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EDITORIAL

»It’s not about left or right.
It’s all about scientific facts.«
Greta Thunberg

Ach, war das schin, als alles noch klar war. Jedenfalls sortiermai-
Big. »Links« der Sammelbegritf fiir humanistisch-soziale-egalita-
ristisch-emanzipatorische Politik, » rechts« der firs antihuman-
autoritar-repressiv-neoliberale Gegenteil. Das Problem ist leider,
dass diese Sortierung die politischen Problemstellungen der Gegen-
wart nicht mehr zureichend difterenziert, sichtbar etwa dort, wo
die Sozialdemokrarie nach dinischem Vorbild rechre Migrations-
politik ibernimmt oder Critical Whiteness spiegelbildlichen Ras-
sismus doziert. Dariiber muss geredet werden. »Links« ist theo-
rieschwach und powerless peworden, deshalb miissen wir die poli-
tischen Leerstellen henennen, um von dort aus neue Antworten
und Begriffe suchen zu kénnen.

Arno Frank seziert daher die Politpolarisierungstolklore vom Typ
Fleischhauver/Stokowski, Udo Knapp beschreibt, wie das urlinke
Thema »Verteilungsgerechtigkeit « von autoritiren Fithrern erfolg-
reich pehijackt worden ist. Harald Welzers These lauret, dass
+links« und » rechts« an den entscheidenden Problemen des 21.
Jahrhunderts vorbeisurft: Europa, Migration, Klimawandel, Gene-
rationengerechtigkeit. Welzers Vorschlag lautet, den Gegensatz
zukun frstihig versus zukunfrsfeindlich als Kern politischen Den-
kens in den Vordergrund zu stellen. Ja, Moment, sagt die Wiener
Philosophin Isolde Charim: Zwar sind links und reches nicht
mehr die grundlegenden Kategorien. Aber zugleich befinden wir
uns ehen auch nichr jenseits von links und rechts. Man kann den
dkologischen Umbau »links« oder »rechts« durchziehen.

Es geht — wie immer bei uns — richtig ab.
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Titelthema 1!

Was war noch mal:
die Linke?

Gegenclowns wie Corbyn, Politikfolkloristinnen wie
Naomi Klein, Theorie-Hochstapler wie Varoutakis:
Wir brauchen eine neue und zeitgemafSere Form der
politischen Differenzierung als »links« und »rechts«.

TEXT: HARALD WELZER

XXXI. Hand mit Koblenstanl bedeckt Sibin, Rumdnien).
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»WENN ES EIN

RECHTS GIBT, MUSS
ES AUCH EIN LINKS
GEBEN«

Wie kann man mit »linker« Politik die Probleme der Gegenwart losen,
Daniel Cohn-Bendit?

INTERVIEW: PETER UNFRIED

taz FUTURZWEL: In thren Zwanzigern und Dreiligern waren Sie
der »rote Damy«, dann ein paar Jahrzehnte der »griine Danyu,
welcher Dany sind Sie eigentlich heute, Herr Cohn-Bendit?
DAMIEL COHN-BENDIT: Roter Dany hat nie gestimmt, griiner
Dany hat nie gestimmt. Ich bin Dany. Ich unterstiitze und kri-
tisiere die Griinen, die deutschen wie die franzdsischen, ich
habe Prisident Macron unterstiitzt und kritisiere ihn, also,
wenn tberhaupt, bin ich der kritische Dany.

Mit dem Begriff 2links« wurde friiher progressive dentitat und
politische Losung verbunden. Fiir dkonomisch bessergestellte
Kulturlinke ist »links« immer noch auszubauende sozialstaatliche
Verteilung des Erwirtschafteten plus maximale kulturelle,
individuelle und gesellschaftliche Liberalisierung. Was ware der
richtige Begriff fir die Gegenwart?

Heute ist eine dkologisch-soziale-liberale Politik norwendig.
Mit dem Begriff dkologisch sind aber die notwendigen Ant-
worten anf die Klimakrise und das Artensterben aber in der
politischen Umsetzung noch nichr festgelegr. Sozial bedeuter:
Wie kann man eine ungerechte Gesellschaft regulieren - unter
Betrachtung der dkologischen Notwendigkeiten? Liberal be-
deutet, dass man in der Gesellschaftspolitik die individuellen
Freiheiten und unterschiedlichen Lebensentwiirfe erméglicht.

1968 ff. schien »links« noch die endgiiltige Losung 2u sein.
Aberdas war ja damals auch nichtwahr. Emotonal wollwe die
Revolte von 1968 die Spiefigkeit der Gesellschaft iiberwinden.

Politisch-argumentativ wurde das in ein linkes Wording ge-
kleidet, das sich an den Klassenkimpfendes 15. Jahrhunderts
orientierte. Das miindete in unheimlich viele kommunistische
Parteiansitze, von denen einer licherlicher warals der andere.
Die einen waren links und Maoist, also war die Lisung Chi-
na-nein, danke. Die andere Lisung war Fidel Castro - nein,
danke. Die andere war die Sowjetunion - nein, danke. Die
andere war libertir-anarchistisch = ging auch nicht. Das ist
ja das Problem mit diesen scheinbar klaren Begrifflichkeiten.
Wenn man sie anfasst, sieht man, dass sie nicht viel bedeuten.
Okay, man kann sagen: 1968 war das Gute gegen das Bise.

Immerhin.

Aber dann stimmt es auch wieder nicht, denn wenn man fiir
das Gute und die chinesische Kulturrevolution ist, bedenter das
Millionen Tote und ist doch wieder nicht so gut. Und so weiter.

Istdie SPD denn mit ihren beiden neuen Vorsitzenden wieder
richtig links? Das war ja die Sehnsucht der Mitglieder, die sie
wahiten.

Maja, vielleicht kann man sagen, die SPD hat wieder einen kla-
ren sozialdemokratischen Anstrich, Der aber auch nicht anf der
Hihe der Zeit ist. Die Sehnsucht von einigen SPD-Anhingern
ist es, gesellschafrspolitisch vom Sozialen her wieder prigend
zu sein. Aber das sind sie nicht, weil sie keine Positionen ha-
ben, die prigend sein kinnten. Diese Gesellschaft braucht eine
klare sozial-tkologische Handschrift ... »

Foto: Ramon Hamdl fSoothing Shade  BFUTLRZAT
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WEDER RECHTS
NOCH LINKS

TEXT: ANDREAS RECKWITZ | ILLUSTRATION: KARSTEN PETRAT

HFITLRENT

Wir sind in einer 6konomischen, kulturellen und 6kologischen
Uberdynamisierungskrise. Die Antwort darauf ist ein Liberalismus,

der alle drei Krisen reguliert.

ie Unterscheidung zwischen »linksc und srechrs: im Feld
D des Politischen hat sich seit der Franzisischen Revolu-

tion eingebiirgert und dient bis heure dazu, sich in der
politischen Landschaft zu orientieren. Allein: Um die politische
Geschichte der westlichen Gesellschaften seit 1945 und die He-
rausforderungen der Gegenwart zu begreifen, hilft uns diese
Unterscheidung nur bedingt weiter. Mein Ausgangspunkt ist
vielmehr ein anderer: Die wirklich tief greifenden politischen
Transformationen waren und sind grundsatelicher angelegt und
verlaufen quer zur Links-rechts-Unterscheidung.

50 wie Thomas 5. Kuhn von wissenschaftlichen Paradigmen
spricht, so gibt es auch im politischen Feld politische Paradig-
men und Paradigmenwechsel. Ein politisches Paradigma ist ein
allgemeiner Rahmen, wie die politische Gestaltung des Gesell-
schaftlichen zu denken ist; und es umfasst zu einem jeweiligen
Zeitpunkt typischerweise das ganze politische Spektrum von
Mitte-links bis Mitte-rechts. Wenn es einmal etabliert ist, kann
es jahrzehntelang wirken, scheinbar alternativlos. Ein Paradig-
menwechsel ist dann eine tief greifende Transformation, denn
er betrifft den Wandel der Worstellung von gesellschaftlicher
Ordnung und politischer Gestaltung insgesamt - von links bis
rechts.

Betrachtet man die politische Entwicklung aus groferer Dis-
tanz, zeigr sich, dass seit Mitre des 20, Jahrhunderts bisher ledig-
lich zwei grofe politische Paradigmen aufeinander folgren —und,
dass wir uns gegenwirtig offenbar mirtten in der Phase eines
neven Paradigmenwechsels befinden. Zunichst wirkre ein Re-
gulierungsparadigma - der Sozialkorporatismus vom New Deal
iiber die formierte Gesellschaft bis zur Great Society. In den
1970er-Jahren brach dieses zusammen und es folgte ein libera-
les und globalisierungsfreundliches Dynamisierungsparadigma
- vom Neoliberalismus bis zum Linksliberalismus. Und was
folgt nun, nachdem dieses nun in die Krise geraten ist? Ein neves,
anders orientiertes Regulierungsparadigma? Das ist die offene
Frage.

Die eigentlich wichrige Unrerscheidung, um das politische
Handeln der letzten Jahrzehnre zu verstehen, ist also nichr die
zwischen rechrer und linker Politik, sondern zwischen Regulie-
rungs- und Dynamisierungsparadigma, Die Politik hat zwei ent-
gegengesetzte Moglichkeiten, um mit gesellschaftlichen Verin-
derungen umzugehen: Sie kann versuchen, regulierend in den
gesellschaftlichen Prozess einzugreifen und damit selbst stirker
Ordnungen zu stiften, weil ihr die gesellscha ftliche Dynamik zu
stark wird, weil Anomie und Ungleichheit drohen. Das ist die
Ausrichtung eines Regulierungsparadigmas.
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Umgekehrt kann die Politik aber auch die gesellschaftliche
Dynamik mobilisieren, das Spiel der Krifre auf den Mirkten,
die Interessen und Wiinsche der Individuen, die Dynamik der
Technik ermutigen, da ihr diese Prozesse zu sehr gehemmt er-
scheinen. Das ist die Politik eines Dynamisierungsparadigmas.

Beide Paradigmen entstehen nicht beliebig, sondern antwor-
ten jeweils auf historische Krisen: Auf Uberdynamisierungskri-
sen antwortet hiufig ein Regulierungsparadigma, auf Uberre-
gulierungskrisen ein Dy namisierungsparadigma. Weder ist das
eine per se gut noch das andere per se schlecht. Die Frage ist,
wann einem der Absprung in eine neue Denkweise gelingt.

Ein Blick zuriick in die politische Geschichre verdeutlichr
dies: In den 1930er-Jahren waren die westlichen Industriegesell-
schaften in eine gigantische Uberdynamisierungskrise geraten:

DIE EIGENTLICH WICHTIGE UNTERSCHEI-
DUNG, UM DAS POLITISCHE HANDELN
DER LETZTEN JAHRZEHNTE ZU VER-
STEHEN, IST ALSO NICHT DIE ZWISCHEN
RECHTER UND LINKER POLITIK,
SONDERN ZWISCHEN REGULIERUNGS-
UND DYNAMISIERUNGSPARADIGMA.

Bérsencrash, Massenarbeitslosighkeit, urbane Anomie bis hinzu
politischen Biirgerkriegstendenzen. Darauf gab es eine totaliti-
re Antwort, die versprach, mit der Dynamik kurzen Prozess zu
machen: die NS5-Herrschaft. Aberes gab auch innerhalb des de-
mokratischen Spelcrums Antworten eines Regulierungspara-
digmas, die versuchren, den entfesselten Kapitalismus zu bin-
digen und die kulturelle Anomie abzuwenden: Roosevelts New
Deal oder der skandinavisch-sozialdemokratische Wohlfahres-
staat inklusive Volksheim, aber auch die formierte Gesellschaft
der Christdemokratie oder die Planification de Gaulle, eine Form
gemd Bigter Planwirtschaft. Man sieht also: Es gab progressive
und konservative Versionen des Regulierungsparadigmas, dass
aber auf nationaler Ebene reguliert werden sollte, dariiber war

man sich von links bis rechts einig. Und: Die Regulierung betraf »



‘Wer tber Beziehung schreibt,
darf tberSex nicht schweigen.

WENN MAN

LINKS

REINKOMMT,

Warum es reaktiondr ist, einen CSU-Mann aus Prinzip nicht zu daten

TEXT: HEIKE-MELBA FENDEL

App. Okay, vielleicht sieht die Anti-Tinder-Fraktion auch

einfach so gut aus, dass sie keine elektronischen Steighbii-
gel braucht. Denn die zwei am Nebentisch in ein gut vernehm-
bares Gesprich iiber » Typen« vertiefren Fraven wiirden sicher
auch auf Tinder ziigig nach rechts geswiped und mit einem
»Super-Like« versehen,

Aber, so die jiingere der beiden, eine Wiedergingerin von
Grace Kelly in Ugg-Boot-Variante: » Tinder? Nee, ich will doch
erstmal wissen, wie 5o ein Typ im echten Leben auf mich wirke,
wie er sich bewegt, wie er riecht ...« Einen eher gut riechenden
Typen hat sie offensichtlich vor Kurzem in einem Café kennen-
gelernt, wo er die NZZ las.

wNZZ2e, ihre fiirsorglich wirkende Freundin runzelr die
Stirn: »Ich nehme an, es gab nichts anderes zu lesen?s

Doch, gab es, aber der sie ansprechende Mann entpuppte
sich erstens als Miinchner, zweitens als Mitarbeiter der CSU,
weswegen er offenbar drittens die NZZ zuvorderst fiir ein Blact
mit gut recherchierren Texten hilr.

»Okay, dann wird das ja eher nix«, bedavert die Freundin.

Worauf Grace Kelly erstaunt erwidert: »Wieso?s

Ja, wieso eigentlich? Weil fiir zwei satt im Berufsleben ste-
hende Feministinnen - auch diese Verortung enthiillt das Ge-
sprich — CSU- wie NZZ-Affinitit eigentlich nicht Teil ihres
Beuteschemas sein kann und darf - aus Prinzip.

E s gibt sie noch, die flotten GroBstidrerinnen ohne Tinder-

N 12/2020  Foto: Ramona ¥haou, aus der Sanie «NOT ENOUGH.,

Also so, wie sie aus Prinzip nicht bei Tinder sind. Das Prinzip
dieser Unterlassung kénnte zum Beispiel ein Prinzip Hoffnung
sein. Die Hoffnung, auf natiirlichem Weg ein Paar zu werden.
Ohne digitale Beihilfe jemandem in die Arme zustolpern. Sich
im Supermarkt, Zug oder = warum nicht? = am guten alten
Arbeitsplartz zu finden, wo es, laut veralteter Statistiken, einst
am hiufigsten gefunkt hat. Oder natiirlich im Café.

Wo gewiinschte optische, ideologische oder soziale Attribute
Vorausserzung eines Miteinanders jedweder Art sind, hier also
der amourisen Beziehung oder deren méglicherweise sexuellen
Vorspiels, wird es nahezu immer reaktionir: Weil jedwede Mog-
lichkeit des Miteinanders eine Ubereinstimmung entlang der
eigenen Konditionierung herzustellen sucht. Die Entsprechung,
hoffentlich basierend a ufsich wechselseitig befruchtenden Kon-
ditionierungen, vollzieht sich im Kopf irgendwo zwischen Ein-
fallslosighkeit und Feigheir. Und iibersetzt sichins Leben irgend-
wo zwischen Fuckbuddytum und Vemunfrehe.

Warum aber sollte das nun ein Problem sein? Von wegen
Topfund Deckel, Henry & June, Mama und Papa oder was auch
immer irgendwie zusammenwachsen soll, weil es zusamme nge-
hirt. Oder passend gemacht wird, wenn es nicht passt. Nun,
weil nicht nur Statistiken, sondern auch Prinzipien und Hoff-
nungen schnell altem. Und sie altern nicht gut. Vor allem dann
nicht, wenn es um das Konzept Liebe geht. Prinzipien gerinnen
hier rasch zu Erstarrung, Hoffnung zu Kitsch. Beides amalga- »

Az
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FLEISCHHAUER
ODER
STOKOWSKI?

Hier der malizitse »alte weifSe Mann«, dort die »zornige junge Frau« —
jeweils mit verldsslich erregter Gefolgschaft. Ein Gegensatzpaar wie
beim Celebrity Deatbmatch.

TEXT: ARNO FRANK | ILLUSTRATION: JAN ROBERT DUNNWELLER

Dem Biirger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,
In allen Liiften hallt es wie Geschrei,
Dachdecker stiirzen ab und gehn entziwvei
Und an den Kiisten — liest man — steigt die Flut.
Der Sturm ist da, die wilden Meere bupfen
An Land, um dicke Déimme zu zerdriicken.
Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.
Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.

(Jakob van Hoddis, Weltende)

HFITLRENT

Auf dem Schreibtisch von Christian Semler, dem intellektuel-
len Gedichtnis der taz, sah ich einmal den Clausewitz liegen.
Das war lange vor Faceboolk, lange vor Twitter, lange vor den
gegenwirtigen Verwerfungen - und doch eine ungewishnliche
Lektiire an diesem Ort und bei diesem Mann.

Ich sprach ihn darauf an. Semler lief sich in seinem Sessel
zuriicksinken, fixierte mich mit unergriindlichem Blick durch
seine dicken Brillengliser und seufzre: »Die Tragik der Linken
ist, dass sie von militdrischen Dingen nichts wissen will.« Ein
Steckenpferd fiir a pokalyptische Reiter. Krieg, fiigte er freund-
lich hinzu, sei fiir die Linken schon aus moralischen Griinden
whih!e,

Und das, sprach damals der gelduterte Maoist, sei ein
Fehler.

Heute leben wir in verschirfren Zeiten. Wer will, der
kann es bei Twitter germe mal auf den »eigentiimlich zwang-
losen Zwang des besseren Arguments« ankommen lassen. Er
oder sie wird sich zum Gespécr machen. Jirgen Habermas®
Theorie des kommmmikativen Handelns erscheint in der
Praxis derzeit eher als kommunikativer Biirgerkrieg,
Wer iiber Meinungen redet, der oder die sollte zu-
mindest versuchsweise vom Krieg reden.

Denn die Linke ist dabei, diesen Krieg zu
verlieren. Und das, obwohl sie Scharmiitzel
fiir Scharmiitzel fiir sich entscheiden kann.

Sie verliert diesen Krieg an der Front der
Macht, wo sie ohne Zugriff auf die Wirt-
schaft rein politisch oder legislativ nie wirklich
Fuis fassen konnte — und wenn, dann nur mit kos-
metischen Zugestindnissen an Minderheiten, Die
wirklich grofen Stellschrauben, erwa eine Einhegung des Neo-
liberalismus zugunsten einer sozialeren Geserzgebung, bleiben
aus dkonomischen Griinden unangetastet. Emsthafte Schritte
gegen den dkologischen Kollaps, das grite aller Probleme,
standen noch nie im Zentrum der »linken Sache«.

An einer anderen Front allerdings scheint die Linke seit meh-
reren Jahrzehnten von Sieg zu Sieg zu eilen. Es ist die Ebene, auf
der unsere Gesellschaft, wie Georg Seefilen schreibt, um ihrer
selbstwillen eine » politische, diskursive, dsthetische und mora-
lische « Verstindigung dariiber erreichen muss, was sie ist und
wohin sie strebt.

Dieser diffentliche Driskurs iiber die »res publica« ist womiig-
lich das eigentliche Schlachtfeld in dieser Auseinandersetzung.
Hier gehr es um Deurungshoheit. Darum, was im eigentlichen
Moment der demokratischen Machtausiibung den Ausschlag
geben wird - beim Kreuz in der Wahlkabine,

Was ein Mensch wirklich denkt und will, lisst sich immer
seltener einer bestimmten Richtung zuweisen. Meinungen sind
das private Ergebnis einer komplexen DIY-Bricolage aus Her-
gebrachtem, Aufgeschnapptem, Gelernten. Besonders interes-
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lan Aekchhauerist
Focws-Kolumnist.

sant ist das Angelesene. Zwar sind Leitartikel lingst nicht mehr
s0 wichtig, wie sie es einmal waren und Leitartikler heure gerne
noch glauben. In einer sich selbst atomisierenden Gesellschaft
kiénnen sie aber durchaus noch Orentierung bieten, wie ein
Magnet, der Eisenspinen eine Richtung gibt.

Miisste man zwei Pole einer aufgeheizten, aber an sich noch
nicht hitzigen Debatte benennen, wiren das Margarete Stokow-
skizur Linken und Jan Fleischha ver zur Rechten. Vor dem Wech-
sel Fleischhauers zum Focnes waren beide im Sinne des Binnen-
pluralismus noch vereint beim Spiegel. Inzwischen stehen sie sich
wie verfeindete Meinungswarlords gegeniiber, beide mit getreu-
er Gefolgschaft. Jene der Feministin nennen sich auf Facebook
sogar in sicherer Halbironie » Margarete Stokowski Ultrage,

Hier der konservative Proselyt, dort die progressive Tdea-
listin, Hier der malizitse »alte weille Mann«, dort die »zornige
junge Frau«, Ein Gegensatzpaar wie fiir das »Celebrity Death-
match« bei MTV, und womdéglich ist es in gewisser Hinsicht
genau das: Wrestling, Eine Show fiir Publikum, und danach
gehen »der Gure« und »der Bises noch gemeinsam ein Bier
trinken. »
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