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FRAGEN
DER ZEIT

DARF MAN TANZEN GEHEN, WENN KRIEG IST?

er in einem guten Berliner Club tan-

zen gehen will, kommt um die War-
teschlange nicht herum. Selbst dann nicht,
wenn dir Tesla gehort, und ganz sicher
nichr, wenn das das Wochenende ist, an
dem die Diskotheken der Stadt endlich
wieder dffnen dirfen. Doch (selbst bei
Kilte) ist die Bede utung der Warteschlan-
ge nichtzu unterschitzen, Sie bietet Zeit,
nochmal eine zu rauchen, jemanden zum
Spiti zu schicken, um ein Bier zu holen,
etwas zu friih einzuwerfen, weil man die
Wartezeir unterschirzt oder die vor oder
hinter einem {je nach Sympathie) in ein
Gesprich zu verwickeln. Die Warte-
schlange ist ein Ort emotionaler Anspan-
nung, selbst wenn man noch nicht drauf
ist. Sie fithrt zum Moment der Entschei-
dung: Werde ich reinkommen oder nicht?
Doch heute driingt sich, je niher wir der
Tiir kommen, eine weitere Frage auf: Darf
ich iiberhaupt reingehen oder nicht?

Ein Angriffskrieg auf enropiischem
Terrain fillc zusammen mit der Wieder-
auferstehung der Partynacht. Natiirlich
fithlen wir uns angemessen schlecht, ha-
ben schon Geld ans Rote Krewz gespen-
der und unsere Hausapotheke an der
Sammelstelle am Ring-Center abgegeben.

»Digga, die werfen da grad® Bomben
und wir gehen tanzen, Die ukrainische
Grenze ist ja mega nah, sogar niher als
Paris von hier aus ...«

»Ach, da fallen auch Bomben, wenn
wir nicht tanzen gehen ...«

Das Gesprich der Gruppe vor uns ldsst
das schlechte Gefiihl wieder aufkommen,
das wir heute Morgen entschieden hat-
ten, zu verdringen. Uberzeugr hatte uns
schlieflich das Argument, dass sich durch
Tanz-Verzicht auch nichts dndern ldsst,
was Kriege, Kapitalismus und Klima krise
angeht. Dass ein gewisser, kurzfristiger
»Hang zur Flucht ans der Wirklichkeit,
Zerstrenungs- und Vergniigungssuchr sor
wie eine neurotische Abwehr von uner-
freulichen Aspekten und Anforderungen

der Realitdt« — kurz: Eskapismus — des-
wegen erlaubt sei, ja sogar wichtig fiir
die psychologische Gesundheit. Saluto-
genetisch sozusagen. Unsere Schnellrests
sind negativ und der Club spendet einen
Anteil des Eintritts an Hilfsorganisa-
tionen in der Ukraine. Wir haben also
unseren Teil getan.

»Wenn hier Krieg wire, wollte ich
doch auch nicht, dass die Leure in Frank-
reich abends nur in ihrer Wohnungsitzen
und mitfiihlen ...«, mische ich mich in
das Gesprich vor uns ein.

»Naja, es geht ja erst mal um Solida-
ritatund Respekr, nicht? «, sagr eine Frau
aus der Gruppe. Ich erkenne ein kleines
Tattoo an ihrer Hand, es ist ein Peace-
Symbol.

Der Typ vor ihr dreht sich nun anch
zu uns um: »Jetzt plotzlich, was? Jemen,
Syrien, Afghanistan, das interessiert euch
alles einScheif ... aber sobald es um an-
dere weille Menschen geht, dann zeigtihr
Solidarir! «

»Das nennt man finite pool of infor-
mation .=, sagt die Peace-Frau.

» Ne, das pennt man Rassismus«, ant-
waortet der Typ und drehesich wieder weg,
bereit,aus antirassistischen Griinden tan-
zen zu gehen.

» Also, wenn Leute an die ukrainische
Grenze fahren, um zu helfen, das finde
ich schon krass«, sagt jetzt die Freundin
der Frau mit dem Peace-Zeichen.

wJa, das wiirde ich auch gerne mal
machen, aber gerade ..., antwortet sie.

Die Leute neben mir in der Schlange
nicken. Ich iiberlege, das Thema zu wech-
seln, aber, weil alle um mich herum iiber
den russischen Krieg reden, kann ich ir-
gendwie nur an die fossile Abhingigkeit
Europas denken. Aber dann erinnere ich
mich daran, dass mir lerzrens vorge wor-
fen wurde, wie zynisch das sei, dass man
jetzt so viel »dariiber« spreche. Und dann
auch noch den Krieg als Chance zu miss-
brauchen, um unsere Energieversorgung

zu hinterfragen. Dass man jetzt auch mal
einen kalten Winter durchstehen kanne,
wo doch andere um ihr Leben fiirchten
miissen. Auch habe ich keine Lust, noch-
mal zu betonen, wie sehr aunch ich den
Krieg verurteile. Also dffne ich mir ein-
fach noch ein Bier, obwohl wir nur noch
wenige Meter vor der Tiir stehen.

»Boah, Leute, ich bin grad’ ernsthaft
am Uberlegen, ob ich wirklich reingehen
sollte=, sagt plotzlich der Kumpel der
Peace-Tartoo-Frau, Ein gelb-blaver An-
stecker hebt sich von seinen schwarzen
Klamotten ab. Ich muss daran denken,
wie mich lerztens jemand angeschna ezt
hatte, dass ich mein Profilbild bei Face-
book noch nicht in Ukraine-Farben ge-
taucht hatte.

»Und du denkst, die Macht auf Twit-
ter zu verbringen, hilfc mehr? Dir geht’s
doch nur um dich selbst, dein eigenes Ge-
wissen zu beruhigen«, knurrt die Peace-
Tarttoo-Frau.

RUTH FUENTES

Demavor der russischen
Botschaftin Berlin am
22, Februar 2022,

kurz wor Knegsbeginn,
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Eisbar i oo von Mykolajiw, 18. Marz 2022, Aus der Bildstrecke »Kowitsch e« won Robin Hinsch.
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KRIEG HAT EINE
GROSSE ZUKUNFT

Keiner spricht von den 6kologischen Kriegsfolgen.
Dabei sind sie immens. Und volkerrechtswidrig.

TEXT: HARALD WELZER
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»WIR MUSSEN UNS
SZENARIEN EINER BOSEREN
WELT UBERLEGEN «

Erkldren Sie uns den Krieg, Florence Gaub?

INTERVIEW: PETER UNFRIED UND HARALD WELZER

taz FUTURZWEI: Liebe Frau Gaub, ein Krieg ist eine Geschichte,
die erzahit wird, sagen Sie. Was ist damit gemeint?

FLORENCE GAUB: Eine Geschichte auf zweierlei Art: erstens
strukrurell. Eine Geschichre hat einen Spannungsbogen mit
verschiedenen dramatischen Momenten, und sie hat immer
ein Narrativ, also einen Sinn, der sich durch sie hindurch-
zieht. Das hat der Krieg auch, Und zweitens emotional: eine
Geschichte lebt davon und der Krieg auch, denn es geht bei
ihm um etwas Existenzielles, er bringt uns Menschen dazu,
erwas zu tun, was wir unter normalen Umstinden niche ma-
chen. Das kann der Tod sein, aber auch erwas Groferes, das
Uberleben der Nation, also der Identitit. In den einfachsten
Geschichten gibt es immer den Basen und den Guten. Je ein-
facher man Gut und Bése unterscheiden kann, desto stirker
packt einen die Geschichte. In der akruellen Geschichre ist die
Unterscheidung fiir viele klar: Die Ukrainer sind die Guren,
die Russen sind die Bosen,

Sie haben gesagt, dass der Westen in dieser Geschichte ein
Selbstgesprach fihre.

Genan. Es heifft ja zum Teil in der Presse: Die Ukraine und
Europa dominieren das Narrativ und haben den Nareativ-
Wettbewerb gewonnen.

Nein?

Nein, den hdreen wir gewonnen, wenn Russland plétzlich un-
sere Sichtweise teilen wiirde. Aber das tun sie ja nicht. Und
wenn Sie sich das Abstimmungsverfahren in der Generalver-
sammlung der UNO anschauen, dann haben wir auch nicht
den ganzen Rest der Welt iiberzeugr. Wir haben uns allen vo-
ran selbst Uberzeugt. Aber bislang ist das ein Selbstgesprach.
Der ukrainische Prasident Selenskyj miisste in den russischen
Medienmarkt reinkommen, damit sich das indert. Da die meis-
ren Russen sich ihre Informationen nicht auf Tivitter holen,
sondern aus dem Staarsfernsehen, bekommen sie von seiner
aktuellen Kampagne nicht so viel mit. Deshalb hat er auch
manche Videos neuerdings zum Teil russischsprachig aufge-
nommen. Auch fiir die uk rainische Bevilkerung, die russisch
spricht. Aber wir gehen davon aus, dass es halt auch dem
Zweck dient, die russische Beviolkerung zu erveichen.

Wie erkldren Sie sich, dass die Rolle der Geschichten und der
Bilder kaum zur Geltung kommt in der Art und Weise, wie liber
diesen Krieg diskutiert wird?

Weil gerade in Deutschland der emotionale Zug schon abge-
fahren ist. Fast ganz Deutschland sitzt schon in diesem Emao-
tionszug, und damit hat man nicht mehr den Abstand, um »

Foto: Debora Mittels 0 FUTLRIAVE!
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Warum pliindern Soldaten, misshandeln
Gefangene und erschieffen Zivilisten
zum Zeitvertreib? Weil der Krieg alle
Mafistibe verschiebt.

TEXT: JORG BABEROWSKI

ieder einmal ist mir das Herz gebrochen«, schrieb
die Dichterin Sofja Tolstaja im Mirz 1904 in ihr

Tagebuch, weil sie nicht verstehen konnte, dass Russ-
land gegen Japan in den Krieg zog. » Diese neve Erfahrung ist ein
schwerwiegender Einschnittin meinem Leben. Was heift eigent-
lich Krieg? Kann denn tatsdchlich ein einziger téirichter Mensch
[...] so viel Bises anrichten? Plotzlich scheint mir der Krieg gleich
dem Unwetter wie eine erbarmungslose Elementargewalt. «

Mun ist es wieder geschehen. Auch Putin hat geglaubt, er
kénne die Ukraine mit leichter Hand niederwerfen. Seine Trup-
pen wiirden die Grenzen iiberschreiten, Charkiw und Kiew be-
setzen, dachren seine Generile, und schon wiirden sich ihnen
die ukrainischen Streickrifre vor die FiiBe werfen. Es kam an-
ders. Die russische Armee erlitt furchtbare Verluste an Men-
schen und Material, die Kampfmoral ihrer Soldaten sank, auns
manchen Regionen musste sie sich zuriickziehen. Der Blitzkrieg
verwandelte sich in einen zermiirbenden Zerstirungskrieg, in
dem es nur noch darum geht, die Ressourcen des Gegners, sei-
ne Stidte und Infrastruktur zu vernichten,

Als sich vor einigen Wochen die Nachricht verbreitete, im
ukrainischen Stidrchen Butscha hiitten Soldaten der russischen
Invasionsarmee ein Massaker an der Zivilbevolkerung veriibt,
war die Verstiirung grofl. Wie konnte es geschehen, dass Woh-
nungen gepliindert, Frauen vergewaltigt, manche Menschen

scheinbar wahllos erschossen, andere gefoltert und hingerichret
wurden? Wer darin allerdings nur die Mordlust einer ideolo-
gisch zugerichteten und durch Propaganda aufgehetzten Solda-
teska zu sehen vermag, hat vom Krieg und seiner Dynamik
nichts verstanden. Denn die jungen Minner, die in diesen Krieg
geschickt wurden, waren auf den Uberfall nicht einmal einge-
stimmt worden. Man hatte ihnen gesagt, sie z6gen ins Manéver.
In Wahrheit kennt dieser Krieg keine heldenhaften Weltanschau-
ungskrieger, sondern nur Verlierer, die in einen Kampf geworfen
werden, dessen Sinn sie nicht verstehen.

Der Krieg verdndert alles. Kein anderes Geschehen bringt
den Menschen so sehr zu Bewusstsein, das Leben nichtzu ihrer
freien Verfiigung zu haben. Das erste Gefecht 6ffnet das Tor zu
einer neuen Welt, in der andere Regeln gelten und das Selbst-
verstindliche zum AuBergewihnlichen, das AuBergewishnliche
zum Allciglichen wird. Die Soldaten sehen, wie Kameraden in
ihrem Panzer bei lebendigem Leib verbrennen, sie horen die
unmenschlichen Schreie der Verwundeten, die mit abgetrennten
Gliedmaten und verbrannten Gesichtern auf der Strafie liegen,
um sie herum Tod und Verwesung, Jetet wollen sie die anderen
nur noch iiberleben, nicht erleiden, was ihre verwundeten und
getoteten Kameraden erlitten haben. Darum geht es in allen
Kriegen: titen, um nicht getiitet zu werden.

In wenigen Tagen und Wochen verschieben sich fiir die Sol-
daten alle moralischen MaBstibe, die im Frieden selbstverstind-
lich gewesen waren. Gestern noch war es verboten, Menschen
zu toten, und heute schon ist es nicht nur erlaubt, sondern ge-
boten. Bald weif der Soldat, der ins Gefecht geschickt wird,
dass sein Uberleben einzig von der Fihigkeit abhingr, das Le-
ben anderer Menschen auszuldschen. Er macht aber auch die
Erfahrung, dass die Primirgruppe, in der er dient, sein Zuhau-
se, seine Lebensversicherung ist, und so bindet er sich an Ka-
meraden und Offiziere, weil allein sie ithm Halt in einer unsi-
cheren, gefihrlichen Welt geben. Das ist der eigentliche Grund,
warum Soldaten auch dann weiterkimpfen, wenn es fiir sie
nichts mehr zu gewinnen gibt. Davon wissen auch die Offizie-
re, deren Geschift es ist, die Angstihrer Soldaten um jeden Preis
unter Kontrolle zu bringen.

Je linger der Krieg dauert, desto grofer ist die Gefahr, dass
die Gegenwart von Tod und Verwundung so sehr zur Norma-
litir wird, dass die Soldaten das Leben im Frieden fiir eine Anor-
malitit halten, sich zuriicksehnen an die Front, wo all diejeni-
gen leben, die mit ihnen Erfahrungen und Erinnerungen teilen,
die in einer befriedeten Welt iiberhaupt nicht verstanden werden
wiirden. Soldaten gewdhnen sich an das, was sie tun, manchen
gefillt es a ber auch, andere Menschen zu titen oder unbegrenzte
Macht iiber sie auszuiiben. Auf diesem fruchtbaren Grund wach-
sen die Griuel, von dem kein Krieg je verschont geblieben ist.

Zwar haben sich die Staaten auf Regeln verstindigt, wasim
Krieg erlaubt und was verboten sein soll. Aber immer wieder
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kommt es zu Massakern, Vergewaltigungen und Griueltaten,
ganz gleich, woran der einzelne Soldatr glaubt, und welchem
Zweck der Krieg dienen mag, in den er geworfen wird. Solda-
ten tiiten in Gruppen, fiigen sich in den Rhythmus der Masse,
die sich auf den Gegner zubewegt. In der Masse aber gehorcht
der Soldat dem Gesetz der Bewegung, Er sieht, was die anderen
run, lisst sich mitziehen in den Strom des Angriffs und vergisst,
was er einst gewesen war, Soldaten sehen die zerfetzten Korper
der Kameraden, die neben ihnen gefallen sind, hiiren die Ein-
schlige der Granaten, kiinnen an nichts anderes denken, als
daran, die nichste Stunde zu iiberleben. Unmittelbar nach dem
Ende solcher Gefechte wichst die Gefahr, dass die Sieger sich
vergessen, Kriegsgefangene misshandeln oder erschiefen, aus
Wut und Erbitterung iiber die Verluste, die ihnen der Gegner
beigebracht hat. Solche Gewalrtaren geschehen aber auch aus
Frustration: wenn Soldaten der technischen Ubermacht des
Gegners nichts entgegenzusetzen haben, dem Hagel der Bom-
ben hilflos ausgeliefert sind, wenn die eigene Armee sie nicht
einmal mehr mit Munition und Verpflegung versorgen kann.

Drie russische Armee ist schon immer ein grofes Gefingnis
gewesen, in dem die Soldaten von ihren Offizieren wie Leibei-
gene behandelt und gedemiitigt wurden. Nichts hebt das Selbst-
wertgefithl der Gedemiitigten so sehr wie die Erniedrigung, in
die sie andere Menschen stoflen. Einmal in ihrem Leben diirfen
sie, die stets nur Opfer gewesen waren, Macht ausiiben. Darin
liegt eine Verlockung, der die meisten Soldaten nicht widerste-
hen kinnen, Soldaten, die nicht einmal einen warmen Platz fin-
den, an dem sie schlafen kiinnen, die pliindern und rauben,
empfinden nicht nur ihre Nichtigkeit im Angesicht eines Krie-
ges, den sie nicht beenden kiinnen. Sie spiiren die Angst der Zi-
vilisten, denen sie Mobiltelefone und Laptops abnehmen, deren
Hauser sie ausrauben und in deren Wohnungen sie sich einquar-
tieren. Sie fahren, wie in Butscha geschehen, auf gestohlenen
Fahrridern im Dorf umher, vergewaltigen Fraven und schiefen
auf Menschen, um sich die Zeit zu vertreiben.

Soldaten dienen in einer totalen, hierarchisch gegliederten
Institution, Niemand kann sie verlassen, ohne Strafen zu riskie-
ren, und solange die Offiziere Disziplin durch Drohungen er-
zwingen, gehorchen Soldaten auch gegen ihren Willen. Der
Gruppendruck ist grof. Niemand will die Kameraden im Stich
lassen, als Feigling gelten oder unehrenhaft aus der Einheit ver-
stoen und bestraft werden.

Schon in Friede nszeiten ziehen es die meisten Menschen vor,
sich konform zu verhalten. Was aber will man von einem Sol-
daten verlangen, der in den Krieg geworfen wird? Es ist sehr
unwahrscheinlich, dass er sich Befehlen seiner Vorgesetzten und
dem Druck seiner Kameraden widersetzt, wenn es fiir ihn kei-
nen anderen Ausweg gibt. Die Offiziere wissen um den Ehren-
kodex und den Gruppendruck, auf dem der Zusammenhalt der
Truppe beruht, und sie wissen um die Ventile, die sie éffnen
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miissen, um die Gewalt bei Bedarf aus dem Gehege zu lassen.
Die schlimmsten Kriegsverbrechen geschehen, wenn Offiziere
ihren Soldaten zu verstehen geben, das straflos bleibt, was sie
tun und sich herumspricht, dass die Misshandlung und Tétung
von Zivilisten zur militdrischen Strategie gehdren,

Nichts ist verlockender fiir Tyrannen, als die Gewalt voll-
standig zu entgrenzen. Jerzt redet man den Soldaten ein, dass
die ukrainischen »Briider« Verriter seien, die man habe titen
diirfen, weil sie eigentlich » Landsleute « und deshalb Partisanen,
aber keine Soldaten seien. Wer Kriegsverbrechen begeht, Frau-
en vergewaltigt und Zivilisten téret, muss aber damit rechnen,
dass der Gegner es mit gleicher Miinze heimzahlt, dass nach
der Niederlage der Tag der groSen Abrechnung kommt. Die
Angreifer wissen, dass sich auch die Verteidiger aller Skrupel
entledigen, und dass sie nur geringe Uberlebenschancen haben,
wenn sie ihren Gegnem in die Hinde fallen. Der Zerfall mili-
tirischer Disziplin und die Enthemmung der Soldaten ist der
Preis, der fiir solche Strategien entrichtet werden muss.

Je arisBer der Schrecken ist,den der Krieg verursacht, desto
grober ist die Wahrscheinlichkeit, dass Putins Soldaten die Waf-
fen auch dann nicht strecken werden, wenn sie den Kampf zu
verlieren drohen. Herrschaft, die bedroht ist, weilf, dass sie sich
die Angst der eigenen Soldaten vor dem Untergang zu ihrer ef-
fektivsten Waffe machen muss,um die Katastrophe noch abzu-
wenden, dass keine Waffe so wirksam ist wie der Terror. Man-
che glauben, dass Aufritstung, Eskalation und Heldenmur die
Gebote der Stunde seien, um der Aggression ein Ende zu berei-
ten. Je linger aber der Krieg davert, desto tiefere Wunden schligt
er in die Korper und Seelen der Menschen und desto unwahr-
scheinlicher ist es, dass es gelingen wird, seine psychischen und
physischen Folgen zu bewiltigen. Wer von alldem nichts weif3,
sollte den Krieg nicht leichtfertig herbeireden. 4

JORG BABEROWSKI &t Historiker und Cewaltfarscher und Professar filr
Ceschichte Osteurapas an der Humbaldt-Universitat zu Berlin,
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»ES IST NICHT LEICHT,
SICH VON EINER LEBENSLUGE
ZU VERABSCHIEDEN

‘Wie hat sich das politische Gesprich in Deutschland
durch Russlands Krieg verandert, Markus Lanz?

INTERVIEW: PETER UNFRIED UND HARALD WELZER

taz FUTURZWEI: Lieber Herr Lanz, Sie moderieren die filhrende
Politik-Gesprachssendung im dffentlich-rechtlichen Fernsehen,
kinnen Sie sich daran erinnern, dass es jemals zuvor eine solche
Hochgeschwindigkeits-Normung von Meinungen gegeben hat,
wie wir sie nach Putins Oberfall auf die Ukraine im Frithjahr
erlebt haben?

MARKUS LANZ: Ja, das Tempo ist atemberaubend, und mich
erstaunt vor allem der Blick auf die Griinen. Denken Sie mal an
lerzten Sommer: Mitten im Wahlkampf denkt Robert Habeck
laut iiber Wa ffen fiir die Ukraine nach. Der lauteste Aufschrei
kam damals aus seiner eigenen Partei. Nur zehn Monate spater
reist Anton Hofreiter ins Kriegsgebiet und argumentiert wenig
spiiter bei uns in der Send ung sehr eindringlich fiir schweres
Gerit, eingeleitet mitden Worten: »Ich bin ja kein Waffenexperte
...u Und dann beschrieb er jede Waffe und jedes Kaliber so
genau, dass mir die Spucke wegblieb. Ich sagte: »Dafiir, dass
Sie michts iiber Waffen wissen, wissen Sie ganz schin viel.«
Interessant war, wie er das begriindete. Er sagre, die Griinen
seien eben nicht nur die Partei des Pazifismus, sondern auch
die Partei der Menschenrechre. Wenn also Menschenrechte
50 massiv verletzt werden wie jetzt in der Ukraine, haben wir
die Pflicht zu helfen. Das ist die politische Ebene.

Was istdie andere Ebene?

Mir fiel schon sehr frith auf, dass gerade junge Menschen -ich
meine damit die Generation meines Sohnes, die Generation
rund um zwanzig ~ sehr klar dafiir sind, den Ukrainern zu
helfen, und zwar nicht verhalten, vorwires tastend, sondern
massiv, bis hin zu Flugverbotszonen. Das kann man auch im
MNetz sehr eindrucksvoll sehen: Selenskyj wird dort als Held
gefeiert, bekannte Influencer zeigen sich mit Sturmhauben,
in den USA spricht man vom ersten »TikTok-Krieg der Ge-
schichte=. Das hat mich erstaunt, und mittlerweile wurde das
Phinomen auch mehrfach beschrieben. Das mag daran liegen,
dass diese Generation weit weg ist vom Krieg. Aber ich glau-
be, sie hatauch ein unglaublich tiefes moralisches Empfinden,
viel tiefer als ich mit zwanzig. Da gibt es eine Sehnsucht nach
Klarheit, nach Eindeutigkeit. Das ist beim Klima so, das ist
auch hier so. Und ich gebe ehrlich zu: Mich beeindruckt das.
Und es hat dazu gefiihrr, dass ich mich selbst hinterfragen
und neu kalibrieren musste. Ich habe da, wie wir alle, linger
mit meiner Position gerungen.

Wie haben Sie gerungen?
Am Anfang vor allem im Austausch mit Richard David Precht, »
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GESELLSCHAFT

DIE RUHE IST HIN

Wie reagieren Twentysomethings aus der linksliberalen Bubble
auf die Realitdt des russischen Angriffskrieges?

TEXT: ARON BOKS

landfunk vom Einmarsch der russischen Armee in der

Ukraine gesprochen wird und Elena und ich neben ihr
auf ihrer Wohnzimmercouch sitzen. Sie ist in den 80ern aus der
Tschechoslowakei in die BRD geflohen und spricht jetzt ziem-
lich schnell mit Elena auf Tschechisch. »Nein, es ist wie 1938+,
sagt sie nach einer Weile wieder auf Deutsch. Ich sitze schwei-
gend daneben.

In den niichsten Wochen verbringt Elena immer mehr Zeit
in der Heimar ihrer Mutter. Zwischendurch treffe ich sie wie-
der in Berlin.

»Die ersten Tage erschienen mir ganz unwirklich«, sagt sie.
»Auf einmal ist der Krieg und die Frage des richtigen Bezugs
dazu in die Mitte meines Lebens geriickt. Es lisst mich auch
nicht mehr los, weil ich mich der Sprache der Ukrainer irgend-
wie verbunden fiihle und die Geschichte meiner Familie so stark
mit Russland zusammenhingt.«

Ich selbst bin 25 und komme aus Wernigerode. Meine fa-
milidren Wurzeln liegen aber im Sudetenland. Erst seit Kurzem
beschiftige ich mich mit dieser Familiengeschichte und habein
den tagebuchihnlichen Natizen meines UrgroBvaters, der Kom-
munist und Halbtscheche war, einen Eintrag von 1938 gefun-
den. Damals war er so alt wie ich es jetzt bin.

»Obne ginen Schuss abzugeben, lieflen die Tschechen die
dentschen Truppen ins Sudetenland einmarschieren, Damit
waren alle Zukunftspline illusorisch.«

l j s ist wie 1968+, sagt Elenas Mutter, wi hrend im Deutsch-
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»Man merkt, dass dein UrgroBvater nur Halbtscheche war«,
sagt Elena. » s klingt, als wiren die Tschechen damals zu feige fiir
den Widerstand gewesen. Dabei sahen die meisten ihn als Art
Selbstmord an. Nach 1938 waren sie auf sich selbst gestellr.«

Frankreich und England hatten damals mit Unterzeichnung
des Miinchner Abkommens die Tschechen gezwungen, das Sude-
tenland an Deutschland abzutreten, weil sie den Frieden mit
Hitler bewahren wollten, Das gilt bis heute in Tschechien als
grofler Verrat. Fiir Elenas GroBvater war das der Moment, der
den Weg fiir den Zweiten Weltkrieg freimachte. Deshalb findet
er es absolut notwendig, die Ukraine mit allen Mitteln von
auBen zu unterstiitzen.

Vielleicht liegt es bei Elena daran, dass sie eine zweite Na-
tionalicit besitzr, weshalb es thr anscheinend leichter fillt, tiber
Wa ffen und Krieg zu sprechen, wihrend ich Angst habe, damit
von dem bisher ausgemachten Kodex unserer gemeinsamen
linksliberalen Bubble abzuweichen. Der sah bisher vor, die Bun-
deswehr und die deutsche Riistungsindustrie abzuschaffen, da
wir die Uberbleibsel des faschistischen Nationalsozia lismus und
seiner Wehrmacht niemals aus unserer Identitdt bekommen.

Elena spricht inzwischen mit ihrer Familie und anderen Men-
schen in Tschechien viel dariiber, wie man der russischen Pedro-
hung entgegentreten kann. Mir hingegen gingen vor allem die
UrgroBvater-Zeilen »Damit waren alle Zukunftspline ilfuso-
risch« nicht aus dem Kopf und ich habe mich sogar erwischt,
wie ich Pline ansheckte, um im Emstfall in die Schweiz zu b
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WACHSTUM.
EINE ZWANGSHANDLUNG

Der Wachstumszwang ist autoritir.
Aber ein Zwang zur Reduktion wire auch gegenaufklarerisch.
Wie funktioniert dann die qualitative Wachstumsokonomie?

TEXT: WOLF LOTTER | ILLUSTRATION: JONAS LIEBERMANN
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So geht
Transformationsék onomie.

Teil 1 dieses Wachstumsessays erschien unter dem Titel Mehr oder weniger in taz FUTURZWEI 20/2022
wund kam zu dem Ergebnis: Obne Wachstum keine Transformation und Demokratie.

D ] aterielles Wachstum nach Art der Industriegesell-
schaft und ihrer Leidenschaft, dem Verpulvem fos-
siler Energie, schader dem Klima = was am Ende

nichts anderes bedeutet als: schadet unsereins.

Das ist unbestreitbar, und dennaoch ist allein diese Feststel-
lung, wenn man es bei ihr belisst, ein Dilemma. Esistwie mit
den Russen und dem Erdgas und uns. Wenn man erst einmal
seine Energieversorgung zu sehr drauf abgestellt hat, dass
Putins Pipelines den Stoff liefern, ist es zu spit. Wir sind
Junkies, denen klar ist, dass sie an der Nadel hingen, immer-
hin,das ist schon was, denn es fithet dazu, dass endlich driiber
nachgedacht wird, was man besser machen kann mit dem
materiellen Wachstum, Wie es von der reinen Quantitit in die
Qualitit iibergefithrt werden kann, Allerdings braucht man
dafiir auch Kompromisse. Denn wir hingen, wie wir schon
im ersten Teil dieses Beitrags gesehen haben und hier wieder
sehen werden, vom materiellen Wachstum zu stark ab, als es
von einem Tag auf den anderen absetzen zu kiinnen, Wer iiber
Abhidngigkeiten redet, muss auch wissen, warum es sie iiber-
haupt gibt. Was wire die Alternative? Vermutlich Gewalt,
Armut und nochmals Gewalt.

Die Revolutionen der Menschheitsgeschichte sind auns-
nahmslos aufgebaut auf materiellem Mangel, auf Hunger, Ar-
mut, materieller Ungerechtigkeit, zu geringer Teilhabe. We are
living in a material world, and we are material girls, Wir ver-
danken dem materiellen Wachstum den Umstand, iiberhaupt
iiber die Frage nachdenken zu kénnen, wie viel materielles
Wachstum gut ist, wann es zu viel ist, wie wir Schadensbe-
grenzung betreiben und welche Mafnahmen der Teilhabe und
Gerechtigkeit wir politisch ansetzen. Nichts von dem ginge,
wenn wir stindig um die nackte Existenz kimpfen miissten.

Daoch wer macht sich das schon klar? Je mehr die Leute
haben, desto selbstverstindlicher gehen sie damit um ~ iibri-
gens auch mit dem Verzicht, den sie anderen empfehlen.

Was heute geschieht, kann man bereits ab 1940 bei Joseph
Schumpeter nachlesen, dem grofen Okonomen, der Karl Marx
auf die Fiifle der Wissensgesellschaft gestellt hat. In seinem
Buch Kapitalisnus, Sozialisnmus und Demokratie lesen wir,
dass die, die am meisten vom Kapitalismus profitieren, die
sind, die sich dessen am wenigsten bewusst sind.

Nun muss niemand dankbar sein fiir die Industrialisierung,
die daraus stammende Teilhabe, den Fortschritt. Die Frage
aber bleibt, wie man daverhaft, also nicht durch eine Enteig-
nung nach Gutsherrenzeitalter, ein sczial ausgleichendes, nach-
haltiges, éikologisch auskémmliches und faires Systemschafft,
ohne dass es Wachstum gibt.

Der Schweizer Okonom Mathias Binswanger beschafrigt
sich mit dem Thema Wachstumszwang, Keynesianer, Neoklas-
siker, die alten Lager in der Okonomie also, halten das glei-
chermafBen fiir falsch. Das kinnte schlicht daran liegen, dass
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sich die vermeintlich linken und vermeintlich konservativ-
rechten Okonomen nichts anderes vorstellen kinnen als ihre
gemeinsame Basis, die Industriegesellschaft und deren Denk-
weise. Wie heifft es in dem Sprichwort so schin: Fiir einen
Hammer sieht alles aus wie ein Nagel. Den Wachstumszwang,
den Binswanger anspricht, verursachen Staat, Politik, Kon-
zerne, Aktionire, Gewerkschaften, Arbeitnehmer und Konsu-
menten gleichermaRBen. Sie kennen keine Alternativen, Bins-
wanger, der dabei auch auf die Arbeiten seines - als Klassiker
der sozialikologischen Theorie — anerkannten Vaters Hans
Christoph Binswanger aufbaut, geht es mit seiner Theorie aber
darum, erst zu verstehen, warum die dkonomische Realitit
50 180, wie sie ist, um sie dann verdndern zu kinnen.

Fragen wir mal nach:

Herr Binswanger, was ist der Wachstumszwang? Warum gibt
s den eigentlich? Wo fingt der an, auch historisch, und wo
fiihrt er hin?

MATHIAS BINSWANGER: Der Wachstumszwang beginnt mit
der Industrialisierung und der Entwicklung der kapitalisti-
schen Wirtschaft in England zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
Heute betrifft dies die gesamte Weltwirtschaft, Begriinder
ist der Wachstumszwang letztlich in der Tatsache, dass eine
Mehrheit der Unternehmen li ngerfristig nur Gewinne machen
kann, wenn auch ein Wachstum des Brutroinlandsprodukts
BIP startfindet. Und Gewinne sind wiederum notwendig, da-
mit Unternehmen lingerfristig iiberleben kénnen. Es gibt nur
die Alternativen: wachsen oder schrumpfen, Kaum wichst
die Wirtschaft nicht mehr, beginnen Unternehmen vermehrt
Verluste zu machen und es kommt zu Entlassungen, was wie-
derum bei anderen Anbietern zu Verlusten fiihrt, Um eine
solche Abwirtsspirale zu vermeiden, braucht es Wachstum.

Wo bleiben da die Bdsen, wo bleibt da die Moral?

Der Wachstumszwang besteht nicht darin, dass uns geldgie-
rige Kapitalisten mit der Peitsche zu immer mehr Produk-
tion zwingen, oder die Menschen so gierig sind auf immer
noch mehr materiellen Wohlstand. Der Zwang besteht in der
Vermeidung der sonst drohenden Abwirtsspirale. In dieser
Hinsicht ist Wachstum in der kapitalistischen Wirtschaft
alternativlios. Diese Notwendigkeit des Wachstums ist lin-
gerfristig zu verstehen. Es kann immer wieder Jahre geben,
in denen das Wachstum ausbleibt. Aber die langfristigen
Wachstumserwartungen miissen bestehen bleiben.

Aber viele kleine Unternehmen wollen gar nicht groR wachsen.
Viele Leute finden, sie haben schon genug. Was ist mit denen?
Der Wachstumszwang ist ein makrodkonomisches Phino- »
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