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Titelthema

T'S THE
CULTURE
OKOS!

Kultur ist nicht irgendwas mit Ausstellungen und Musik.
Die fossile Kultur steckt in jeder Faser unserer Selbst- und
Weltwahrnehmung. Wir miissen sie verlernen.

TEXT: HARALD WELZER
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alke Sorge um die Natur
vereint die Menschen nichie:
Robert Pfaller.

»DIE KUNST
ERREICHT
NUR NOCH

KOLLEGEN«

Ist die sozialokologische Transformation
tiberhaupt realistisch? Der Schriftsteller
und Philosoph Robert Pfaller
beantwortet die grofSen Fragen.

INTERVIEW: HARALD WELZER
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»WIR WOLLEN AN
'DIE WURZEL DER
PROBLEME«

Esra Kiicuk, Geschiftsfithrerin der Allianz-Foundation, im taz FUTURZWEI-
Gesprich: Wie kriegt man Klima und Kultur produktiv zusammen?

INTERVIEW: PETER UNFRIED UND HARALD WELZER | FOTOS: MARZENA SKUBATZ

taz FUTURZIWEI: Unsere Ausgabe hat den Titel: Die Welt muss
wieder schin werden. Was kdnnen Sie mit diesem Satz anfan-
gen, Frau Kiicik?

ESRA KOCOK: Viel! Ich habe das Riesenprivileg, von Menschen
umgeben zu sein, die jeden Tag arbeiten, um die Welt scho-
ner zu machen. Im Sinne von besser, im Sinne von gerechrer,
im Sinne von sozial durchlissiger. Gefiihlt hiufen sich die
Krisen. Aber das Schine ist, dass es da draufen Menschen
mit extrem viel Potenzial gibt, die den akruellen Herausfor-
derungen mit kreativen Losungen begegnen. Viel von dem,
was ich tun darf, ist mit der Frage verbunden, wie man diese
Menschen stirken kann.

Schdnheit ist eine eigentiimliche Kategorie. Trotzdem ist die
Erfahrung von Schonheit etwas, das Menschen motiviert oder
eine Basis legt, die Welt schiin haben zu wollen. Die Erfahrung
eines gut gestalteten Platzes oder eines fantastischen Gebdudes
gibt einem einen Begriff von Schonheit. Die sozialokologische
Transformation erzdhlt meist entweder liber Verzicht oder dber
Wohlstandsbewahrung. Doch ohne den Begriff der Schonheit, das
wire die These, kommen wir nicht kiar. Oder wie sehen Sie das?
Ich sehe das dhnlich. Der kritische Blick auf den gesellschaft-
lichen Begriff von Schiénheit ist dabei allerdings die Voraus-
serzung. Es geht mir nichr um ein elirires Verstindnis von
den schénen Dingen. So verhilt es sich auch mit meinem
Verstindnis von Kunstférderung. Ich betrachte sie als Feld
der Auseinandersetzung mit asthetischen Phinomenen. Als

Verteidigung der Freiheit des Ausdrucks. Die Kiinste machen
diesen Freiraum fiir Auseinanderserzung zeitlich, riumlich und
physisch konkret und erfahrbar. Dabei muss sich Kulturférde-
rung aber immer kritisch bewusst sein, dass die Kiinste innig
verwoben sind mit den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer
Praduktion, Rezeption und Diskussion. Wer ist beteiligt? Wer
ist gemeint? Und in welchem Kontext sind sie zu betrachten?

Die Umgebung hat Einfluss darauf, wie Menschen sich verhalten?
Ja, denken Sie nur mal an das Phinomen, dass die Broken-
Windows-Theorie beschreibt. In dem Moment, in dem wir
kapurte Rahmenbedingungen dulden, entsteht viel mehr Dys-
funktionalitit. Das ist dann wie ein Dammbruch. Darum éir-
gere ich mich auch so dariiber, wie es in vielen Schulen oder
unseren offentlichen Einrichrungen mancherorts aussieht.
Wenn ich lesen muss, dass der Berliner Senar die tagliche
Reinigung in Schulen streichen michte, dann weilf ich: Das
sind die Dinge, durch die Kipppunkte entstehen.

Was stellen Sie sich dagegen vor?

Rahmenbedingungen, die fiir Menschen gedache sind, sollten
auch auf ein wohltuendes, gesundes Lebensumfeld abzielen.
Fiir mich geht es dabei auch um die Frage: Wie gehen wir
mit unserer Umwelt um? Wie regt unsere Umgebung uns
an, eine Gesellschaft zu sein, die wir auch sein wollen? Da
spielt Astherik eine grofe Rolle. Das fangr doch damit an,
mit guter Musik in den Tag zu starten und geht damit weiter, b

BEUTLALAE

w#ich unterscheide awischen Schonheit und Asthetike: Esra Kiclk in
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ES GERT NICHT UM DIE WURST

Uns droht ein Kulturkampf gegen Klima- und Zukunftspolitik in
Gesellschaft und Politik. Es braucht aber eine postfossile Kultur,
um die Lebensgrundlagen aller zu bewahren. Ein Lagebericht.

TEXT: PETER UNFRIED

Karl-Manx-StraBe, Berlin, 2023.

ie einen essen keine Brarwurst, weil sie keine Tiere to-
D ten wollen, andere vermeiden das aus religisen Griin-

den, die dritten aus gesundheitlichen, und ganz viele
wiederum essen Brarwurst. Weil es thnen schmeckt oder aus
Gewohnheit oder weil es ihnen aus Gewohnheit schmeckt. Die
zukunftsentscheidende Frage ~ und das ist bereits mein zent-
raler Punkt — ist nicht, ob wir weiterhin Bratwurst essen oder
nicht mehr, sondern auf welcher gemeinsamen Grundlage die
einen ihre Wurst essen und die anderen nicht. Grundsarzlicher
gesag: Es geht nicht um den einen ékologischen Lebensstil fiir
alle, es gehr um die gemeinsame dkologische Basis fiir die Viel-
falt aller Lebensstile, fiir Wirtschaft und Gesellschaft.

Oder um den Klimawissenschaftler Anders Levermann zuzu-
spitzen: Verboten wird nichts. Eine gemeinsame - ordnungs-
politische - Grundlage ist, dass kein oder fast kein CO,
mehr ausgestofen wird. Unsere Kultur, unser Alltag, unse-
re Normalitit ist dann postfossil. Auf dieser Basis und der
von menschlichem Einfallsreichtum ist alles miglich: fliegen,
schnelle Autos, scharfe Brarwurstorgien, gepflegter Sex, kinky
Denken, erfinden, produzieren und noch viel mehr geiles Zeug.

Was ist also das Problem? Das Problem ist, dass wir einen
Kulturwandel brauchen, der diesen politisch und wirtschaft-
lich organisierten Wechsel von fossil zu postfossil befordert. In
der bundesrepublikanischen Realitit wichst aber gerade das

Composing [Ausschmitt]: Laura Schaeffer  BRUTLSZAE

Gegenteil heran - eine Anti-Klimapolitik-Kultur, die ihren Aus-
druck unter anderem durch Hass auf die, dort politisch bedeu-
tungslosen, Griinen im Osten findet, durch Hass auf den Vize-
kanzler und Wirtschaftsminister Robert Habeck, oder auch
durch Hass auf die liberaldemokratische Klimapolitikaktivistin
Luisa Neubauer.

Was kann man tun?

Zunichst mal Bestandsaufnahme machen: Wir sind erst auf
dem Weg, diese CO,-freie Grundlage herzustellen, es muss global
organisiert werden, und es gibt iiberall Zweifel: Muss das sein,
jerzt schon, reicht das nicht noch spiter, bringt das wirklich
was, wenn ... hier eine beliebige Ausrede einfiigen {Chinesen,
Inder, US-Amerikaner, SUV-Besitzerinnen, mein Nachbar) und
vor allem: Bringt MIR das was? Selbstverstandlich gibt es Leute,
Gruppen, Unternehmen, Staaten, sagen wir mit grofer Gas- und
Olindustrie, die fiirchten miissen, Verlierer dieser Zukunft zu
sein oder sogar genau wissen, dass sie es sein werden. Weshalb
sie es verstindlicherweise nicht eilig haben, dahin zu kommen.

Das betrifft aber auch den einzelnen Menschen. Die unlingst
verstorbene Politikerin Heide Simonis wollte mal - vergeblich -
einen politischen Neuanfang in Schleswig-Holstein verhindern,
weil er ohne sie startfand, die bis dahin Ministerprisidentin war.
Thre Frage »Was wird dann aus mir?« wurde zu einem geflii-
gelten Sarz, iiber den Jahrzehnte wegen angeblicher Selbstbezo-
genheit gespotret wurde. Dabei ist das die menschlichste aller
Fragen, gerade in der exzessiv-emanzipatorischen Individuali-
sierung unserer Tage: Was wird aus mir? Den Kampf um sozi-
ale Stellung und Privilegien kann man nicht ignorieren, wenn
man eine neue kulturelle Grundlage fiir Transformation will, er
ist die Schartenfrau dieses Kulurkampfes, der in der Republik
angezettelt werden soll, seit Vizekanzler Habeck zur Einhal-
tung des Pariser Abkommens und des Klimaschutzgesetzes der
Vorgingerregierung eine sachlich vallig profane Uberarbeirung
des Gebiudeenergiegesetzes (GEG) auf den Weg gebracht hat.

Das Titelthema dieses Magazins versucht Wege zu inspi-
rieren, wie unsere gelebte Kultur der fossilen Normalitit ent-
wickelt werden kann zu einer postfossilen, also einer Welt, in
der nicht fossile Industrie und ressourcenverbrauchende Pro-
duktion von fossil betriebenen Geritschaften »normal« sind,
sondern erneverbare Energie fiir alles benutzt wird, was man
so tut und braucht. Autos werden, jetzt nur zum Beispiel, mit
erneuerbarem Strom betrieben. Da redet man auch nicht groff
dariiber, denn das ist dann einfach »normal«.

Das hire sich jetzt nicht richtig kontrovers an, sondern un-
aufgeregr und plausibel, was selbstverstindlich nicht im Inte-
resse all jener sein kann, die ihre Geschifte auf die eine oder
andere Art mit der Verhinderung der Transformation der fos-
silen in eine postfossile Welt machen. Auch inhaltlicher oder
detaillistischer Streit um die richtigen Instrumente wird bisher
eher gemieden, weil damit nicht die groffen Emotionen zu erzeu-
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gen sind. Um Letztere geht es aber denen, die eine normale Re-
gulierungsfrage wie dieses Gebaudeenergiegesetz oder Sprech-
und Schreibvarianten {»Gendern«) zu einem Kulturkampf um
alles oder nichts hochjazzen wollen. Dahinter gibt es aber eben
wirklich Leute, die ihre Art und ihr Niveau zu leben bedroht
sehen von ideologischen Verbots- und Schrumpfhanseln.

Von dieser Seite aus gesehen, sind iibrigens jene die Kultur-
kimpfer, die sich auf Stadtautobahnen festkleben und Flugha-
fen stilllegen. Denn was, wenn nicht ein Kulturkampf, sollte
denn der Angriff auf die Alltagsmobilitit unserer westlichen
Gesellschaften sein?

»WAS, WENN NICHT EIN KUL-
TURKAMPF, SOLLTE DER ANGRIFF
AUF DIE ALLTAGSMOBILITAT
UNSERER WESTLICHEN GESELL-
SCHAFTEN SEIN?«

Peter Unfried

Aber das ist doch fiir das Gute, werden die sagen, das sei doch
etwas ganz anderes. Aber gerade die, die immer - zu Recht -
rufen, wir hitten angesichts der zunehmenden Erderhitzung
»keine Zeit mehr«, miissen in ihrer Kultur die Wirksambkeir
mitdenken. Wenn man die zuletzt rapide gesunkenen Zu-
stimmungswerte fiir Klimaschutzpolitik anschaut, dann sieht
man, dass dieses Engagement kontraprodukriv ist. Dass es
zwar mobilisiert, aber besonders stark Anti-Klima-Reflexe.
Vielleicht hat die Letzte Generation so dazu beigetragen, dass
die CDU/CSU oder Teile der Partei in den letzten Monaten
zunehmend solche Reflexe herauskitzeln wollte. Je aggressi-
ver und lauter der Protest, desto grofer der Widerstand und
die Bockigkei, je intensiver eine Polarisierung in Freund und
Feind betrieben wird, desto stirker drifret die Anti-Klima-
politik-Reflexe-Seite in destruktive Aggression ab, wie man
in den USA und zuletzt auch in Groflbritannien sehen kann.

Es ist ein zentraler Unterschied, ob man Energie auf erneu-
erbar umstellt oder ob man die komplette Identitit eines Men-
schen angreift und infrage stellr, sagen wir, eines [J-50-Mannes,
der gesagt bekommt oder sich einredet, er diirfe hier gar nichts
mehr, miisse Tofu essen, seinen geliebten DaimlerPorscheBMW
abgeben, seine Bonusmeilen sowieso und werde gezwungen, in
Geschiftskorrespondenz zu gendern.

Richtig so, es wird hichste Zeit, weg mit ihm. Das kann man
gern rufen. Aber so kann es in einer demokratischen Kultur ¥
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wirass, und das verlieren wira! Philesophin Eva von Redecker in Berlin,

STAY
JUST A LITTLE BIT LONGER

Ist Freiheit nicht mehr die Ausdehnung des Raumes, sondern
die der Zeit, an einem Ort bleiben zu konnen?
Eine Begegnung mit der Philosophin Eva von Redecker.

TEXT: RUTH FUENTES

BEUTLALAE

Redecker und ich uns in Berlin treffen. Im Wedding, am

Nertelbeckplatz. Das haben wir ausgemacht, weil von
Redecker davor eine feministische Kundgebung besuchen woll-
te, die auf dem Platz gerade stattgefunden hat. Und weil - so
ihre Literaturagentin — wir uns »leider nicht auf dem Hof in
Brandenburg treffen kisnnen, wo Eva eigentlich lebr«. Zu vie-
le Rechtsextreme, die den Wohnort ausfindig machen konnten.
Zu gefihrlich. »Kein Problem «, hatte ich gesagt. »Berlin ist
super, ich wohne hier sowieso.« Naja, denke ich: oder auch
nicht. Schlieflich stellt sich die Wohnungssuche gerade (noch)
schwieriger heraus als gedacht. Heute hatte ich die Nacht im
Biiro verbrachr und - weil ich nichr schlafen konnre, vor lau-
ter Panik aus Berlin verdringt zu werden — von Redeckers neu-
este Publikation gelesen: Bleibefreibeit.

Die Fahnen des Buchs unterm Arm versuche ich die Phi-
losophin ausfindig zu machen. Ich bin etwas nervés, erwarte
den Fotos nach eine junge, kurzhaarige, erwas streng blicken-
de, lesbisch-intellektuelle (was auch immer das bedeuten soll,
denke ich dann) Frau mit autoritirer Ausstrahlung. Dann fin-
de ich sie und es stellt sich heraus: Sie ist kurzhaarig und in-
tellektuell und jung (Jahrgang 1982) - und einfach nur total
sympathisch. Keine Ahnung, warum die Fotografen ihr diesen
ernsten Touch geben wollten, vielleicht weil es in ihrem neuen
Buch um ein ernstes Kampfthema geht? Freiheit. Und das von
einer Person, die vor etwa zwei Jahren die Zero-Covid-Kam-
pagne unterstiitzt hatte. Wie geht Freiheit heutzutage noch zu-
sammen mit der Lage? Sicher nicht mit dieser populistischen
»Freiheit« vom Recht auf nicht-tempolimitiertes Autofahren
und Brarwurst essen diirfen.

Diese Freiheit ist nicht von Redeckers Freiheit. Sondern
»Bleibefreiheit«. Die Freiheit, da bleiben, also leben zu kin-
nen, wo man mochte. Dass Narur bleibt, dass »Hambi bleibt«,
Oder »Liitzi bleibt«. Lebensraum bleibt. Von Redeckers Blei-
befreiheit bezieht sich vor allem auf die Klimakrise. Bleiben im
Sinne von Regenerationszeiten, Erholungszeiten fiir Mensch
und Natur, bleiben kéinnen im Sinne von nicht getrieben sein.
Und bleiben kénnen als Menschheit, im Okosystem, dass in
Reproduktionszyklen funktioniert. Bleibefreiheit ist Teil einer
neuen Kulmr, die Natur nicht mehr zerstiren, sondern bewah-
ren will, um fortbestehen zu kénnen in Freiheit. Und damit Zy-
klen - wie das Kommen und Gehen der Schwalben = bestehen
bleiben. (Man sollte hier vielleicht darauf hinweisen, dass von
Redecker in Schleswig-Holstein auf einem Hof aufgewach-
sen ist. Heifft: nicht nur die verklirre Sicht auf Natur kennt.)

»Ich habe mir, als ich fertig war, unter das letzte Kapitel
notiert: zu utopisch?«, sage ich zu von Redecker, nachdem wir
uns auf eine Bank im Schatten gesetzt haben.

»Freiheitsverlustingste konnen ganz leicht angetriggert wer-
den, wenn es Privilegien und Besitz betrifft. Aber der drohen-

E s ist iibertrieben heiff an dem Samstag, an dem Eva von
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de Verlust des planetaren Okosystems iibersetze sich scheinbar
nicht in Angst um die Freiheit«, sagt sie. »Er wird so verhan-
delt, als wiirde es unsere Freiheit gar nicht betreffen, wenn die
Bodenfruchtbarkeit abnimmt oder Zugvigel aussterben. « (Sie
redet wirklich so. Zunichst.) »Was utopisch ist an dem Buch,
ist der Nachweis, dass es in einem intakten Okosystem sowas
gibt wie eine echte Okonomie der Fiille und auch eine miihe-
lose Reproduktion. «

»DIE KLIMAPROTESTE STEHEN
FUR EIN VIEL GROSSERES
FREIHEITSVERSPRECHEN ALS
KONSUM UND BEWEGUNGS-
FREIHEIT.«

Eva von Redecker

Ich schaue anscheinend etwas fragend, denn von Redecker
lichelr und sagt dann: »Also, verschiedene Dinge leben ein-
fach, und dabei schenken sie sich gewissermafien gegenseitig
die Zeit, sich wieder herzustellen. In dem der Baum wiichst,
gibt er uns Sauerstoff. Das ist nicht anstrengend, das passiert
einfach. Ich will deutlich machen, was fiir ein Versprechen,
was fiir eine Utopie da drinsteckt, dass man schockiert in-
nehilt und sapr, krass, und das verlieren wirl«

Eine schine romantische Vorstellung und zugleich ein ziem-
licher Affront. Ist es denn nicht gerade das, was uns als Men-
schen und als Gesellschaft ausmachr, dass wir uns diese Ma-
tur zu eigen gemacht haben, dass wir Technologie, Fortschrite
und Kultur hervorgebracht haben? Wir konnen doch gerade
jetzt nicht diesen Hohenflug unterbrechen? In der Zeit nennt
ljoma Mangold die »Bleibefreiheit« ganz echauffiert » naturro-
mantische Regression«. Griines Wachstum. Das sei ein Schritt
nach vorn. Nicht dieser »totalitire Biedermeier«, den von Re-
decker da proklamiere.

Wachstum und Fortschritt bringen also Freiheit? Von Re-
decker stellr diesen Freiheitsbegriff infrage. »Die Klimaproteste
stehen fiir ein viel griferes Freiheitsversprechen, und zwar eben
nicht fiir Konsum und Bewegungsfreiheit, sondern fiir das, was
ich Bleibefreiheit nenne. « Also nicht »bleiben« in konservativer
Bedeutung von Bewahrung oder im Sinne von Reisen verbieten,
sondern mit der Betonung auf Freiheit; du kannst ja nur aus
freiem Willen bleiben, wenn du auch die Moglichkeit hitrest
zu gehen. Ergibe Sinn. Aber Bleibefreiheit heifie auch, dass dein
Handy alt werden kann, weil es miglich ist, es zu reparieren. ¢
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GESELLSCHART

KULTUR UND
FAULER ZAUBER

Technologien sollen uns raushauen —

aus der Klima- und Energiekrise, dem
Mobilitdtsproblem und auch der allgemeinen
Denkschwiche. Schauen wir mal.

TEXT: WOLF LOTTER | ILLUSTRATION: ALINA GUNTER




