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Der Klimawandel wird in grofien Teilen ungebremst erfolgen.
Statt uns auf unerreichbare 1,5- oder 2-Grad-Ziele zu
fixieren, sollten wir schleunigst unsere Stidte, Gemeinden und
Infrastrukturen katastrophen-resilient machen.

TEXT: HARALD WELZER

issenschaftler:innen und Expert:innen sehen in ih-
i g " rer Bestandsaufnahme auf dem 13. ExtremWetter-
Kongress die Chance als verpasst an, mir relativ
wenig Aufwand das Klimasystem zu stabilisieren. Der Klima-
wandel wird aus Sicht der Konferenzteilnehmer:innen nun in
grofen Teilen ungebremst erfolgen, womit nicht mehr abwend-
bare massive Veranderungen auf unserem Planeten zu erwar-
ten sind.« So heift es in der Zusammenfassung des Extrem-
wetterkongresses 2023, auf dem auch mitgerteilt wurde, dass
man das Erreichen des berithmren 1,5-Grad-Zieles, also das
Einbremsen der Erderhitzung auf diesen Steigerungswert, ver-
gessen konne.

N 27/2024  Folo: Max Slob

Endlich sagt das mal jemand, dachte ich. Denn wir sind ja
lingst in einer Situation, in der wir grofe politische, mate-
rielle und psychische Energien in ein Ziel investieren, das
lingst unerreichbar geworden ist. Anstatt an den schnellen
Umbau unserer Infrastrukruren, Stidre und Gemeinden zu
gehen, um sie robust und resilient zu machen. Zum Beispiel.

Mir Reifien des 1,5-Grad-Zieles sind logisch auch die ganzen
2030-,2045-, 2050-Ziele hinfillig, mit denen man die notwen-
dige sozialtkologische Transformation als Zukunftsvorhaben
triumen konnte, vor dessen Kulisse man ungehemmr so weiter-
machen konnte wie zuvor. Nun schlafwandelr die gegenwirrig
lebende Bewohnerschaft der Welt in einen Prozess hinein, der P
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»DAS IST DAS
PROBLEM, WENN
MAN NICHT DIE

AHRHEIT SAGT.«

Die Begrenzung der Erderhitzung auf zwei Grad ist lingst Tllusion,

sagt der US-amerikanische Schriftsteller Jonathan Franzen.
Was schligt er vor?

INTERVIEW: PETER UNFRIED

Auf der Westseite der kalifornischen Universititsstadt Santa
Cruz liegt das Homeless Garden Project, eine Non-Profit-
Biofarm, die Obdachlose ausbildet und unterstiitzt. Jonathan
Franzen unterstiicze es Projekr, das er auch in seinem
aessay Wann hiren wir auf, uns etwas vorzu-
hnt, weshalb er sich zum taz FUTURZWEI-
dort treffen rerade steigt er aus einem alten
, ein grofier Mann mit einem, fast
michte man sagen, menschenfreundlichen Licheln. Um den
Hals trigt er ein Fernglas: Franzen ist ein passionierter Vo-
gelbeobachter. Wir gehen in die Girtnerei und setzen uns auf
eine Bierbank zwischen die Pflanzenfelder. Franzens These
lautet, dass die Erderhitzung nicht mehr auf zwei Grad zu
begrenzen sei und wir deshalb schleunigst ein hoffnungsloses
Ziel aufgeben sollten und uns startdessen ernsthaft auf die
Dinge konzentrieren, die wir noch dndern konnen.

taz FUTURZWEI:Jonathan Franzen, seit lhrem Klimaessay sind
vier Jahre vergangen, die Emissionen steigen weiter, wir tun
faktisch viel zu wenig, aber rhetorisch immer noch so, als seien
wir auf dem Weag, das Paris-Abkommen - moglichst 1,5,
mindestens unter zwei Grad - einzuhalten. Wie sehen Sie
inzwischen die Lage?

JOMATHAN FRANZEN: Das ist fiir mich ein Problem des Kli-
maaktivismus. Auf der einen Seite muss man das diisterste
drohende Szenario enrwerfen, auf der anderen Seire muss
man sagen: Wir haben noch erwas Zeit. Einer meiner beiden
besten Freunde aus dem College ist Geologiephysiker an der
Columbia, wie auch seine Frau. Wie die miteinander reden,
hat iiberhaupt nichts mit dem zu tun, was offiziell gesagt wird.

‘Was ist denn offizieller Sprech?
Maja, fahrt mehr Fahrrad, dann wird das schon, und so ein
Unsinn. »



»IN HANNOVER

Belit Onay fahrt Fahrrad an der vierspurigen Rasch- "

platzhochstrafte, Teil des innerstadtischen Cityrings
von Hannover, und posiert davor (rechts oben).
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MUSS JETZT WAS
PASSIEREN«

Oberbiirgermeister Belit Onay

iiber seinen Versuch, Hannover zur
autoarmen, menschenfreundlichen und
resilienten Metropole umzubauen

INTERVIEW: PETER UNFRIED UND
HARALD WELZER | FOTOS: RICARDO WIESINGER

taz FUTURZWEIL: Herr Oberbiirgermeister Onay, mit Ihrem
Umbaukonzept der »fast autofreien« Innenstadt konnte
ausgerechnet Hannover die modernste Grofstadt Deutschlands
werden = wenn das Konzept wirklich umgesetzt wird?

BELIT ONAY: Ich glaube schon, dass Hannover da wirklich
vorangehen kann.

Wir sagen »ausgerechnet«, weil Hannover nach dem

Iweiten Weltkrieg als erste »autogerechte Stadte wieder
aufgebaut wurde.

Die Stadt war nach dem Zweiten Weltkrieg total zerstort, der
Aufbau ging sehr schnell, man har diesen Cityring wie so ei-
ne Schablone iiber eine funktionierende Struktur gelegt und
die damit wegrasiert. Damit hat man eine autogerechte Stadr
geschaffen, weil man davon ausging, dass das die zukunfts-
fihige Stadt sein wird, die eine starke Wirtschaft und indivi-
duelle Freiheit fiir die Menschen voranbringe. Der Zeitgeist
war hef]i.'lgelr von diesem Gedanken, und das hat man dann
Copy and Paste auf viele weitere deutsche Stidte angewandt.
Heute gibt es hier ein Hadern mit dem Erbe dessen, was wir
ja damals in Hannover vorgelebt haben.

Die Autostadt ist nicht geistiges Erbe der Nachkriegszeit, sondern
wurde von Albert Speer vorgedacht. Hannovers Architekt Rudolf
Hillebrecht kam ja aus dem sogenannten »Arbeitsstab fir
Wiederaufbau«, mit dem die Nazis den Wiederaufbau zerstorter
Stadte nach gewonnenem Weltkrieg planen wollten.

Richrig. Das Spannende war, dass Hillebrechr auch in den USA
war und dort gesehen har, wie der Ausbau solcher Strafen als
wirtschaftlicher Aufschwungsfaktor und auch als Kriegsvor-
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sorge betrieben werden kann. Erwa Abstinde zwischen den
Hiuserzeilen zu schaffen als Brandmauer, damir Feuer nichr
ohne Weiteres iibergreifen kann. Das waren die Erfahrungen
damals, in die man sich hineinverserzen muss. Heute merken
wir, dass die autogerechte Stadr zu einer extremen Belastung
geworden ist. Der Cityring beispielsweise oder die Tangen-
ten wurden gemachr fiir 100.000 Autos in Hannover. Das
war damals unvorstellbar — und heure reichr es kingst niche
mehr, die Strafen platzen aus allen Nihten und das nahezu
in jeder europdischen Stadr.

Trotz aller Nachteile ist das Beharrungsvermogen des Menschen
stark, auch auf negative »Normalitat« zu pochen. Wie gehen
Sie damit um?

Ja, gerade bei der Mobilititswende oder auch bei der Klima-
resilienz gibt es eine Defensivhaltung, also zu denken, mich
gegen meinen Willen zu verindern, das ist immer eine Ein-
schrinkung und so weiter. In Hannover kann man aber sehr
gut herausarbeiten, was fiir eine Chance es ist, wenn wir bei-
spielsweise Parkverkehre mal ganz nen sortieren und dadurch
Riume und 6ffentliche Flichen anders nutzen kéinnen. Mehr
machen wir im Grunde auch nicht: Wir machen klare Verab-
redungen, wo du dein Auto weiterhin parken kannst, wenn
du auf das Auro angewiesen bist, nimlich im Parkhaus. Eine
zusirzliche Belastung gibt es nichr, aber eine Entlastung, die
in der Altstadt mehr Platz schafft. Der Raum entsteht allein
aus kleinen Kniffen, die wir anwenden. Da ist wahnsinniges
Potenzial fiir den Stadtraum und damit natiirlich auch fiir
die Menschen — neben den grofen Fragen: Wie gehen wir
eigentlich mit Klimawandel und der Klimakrise um? b
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FRANKENSTEINS KINDER

Technik war immer Teil der Aufklirung und sozialen Inklusion.
Angst davor ist meist Unwissen, ihre Instrumentalisierung seit der
Romantik Krinkung oder politisches Kalkul.

TEXT: WOLF LOTTER | ILLUSTRATION: TIMO LENZEN

Lotters Transformartor fingt diesmal mit einer Erinne-

rung an, und zwar an den Satz von Arthur C. Clarke,
den man gar nicht oft genug sagen kann in Zeiten der extre-
men Technikbeurteilung, also Zeiren wie diesen: = Jede hin-
linglich fortgeschrittene Technologie ist von Magie nicht zu
unterscheiden. Daraus kann, wie ich hier mehrmals schon
geschrieben habe, natiirlich schnell fauler Zauber werden.
Damit sind wir mitten im Problem aller Technikfreundlich-
keit und Technikkritik dieser Tage: Beide Parteien haben
ihre identitaren Schitzengriben ausgehoben und verstehen
erstmal gar nichts oder zu wenig. Das ist eine so eingespielte
Tradition, dass wir dariiber reden miissen.

Im Jahr 1818 veroffentlichte die englische Autorin Mary
Shelley ihre Geschichte Der Moderne Prometheus, die unse-
re Zeiten unter dem Namen eines der wesentlichen Protago-
nisten der Story kennen: Frankenstein. Der Original-Plot ist
schnell erzihle. Wissenschaftler bastelr aus Leichenteilen ei-
nen neuen Menschen zusammen, der wiederum dreht durch,
richter Schaden an und verschwindet schlieflich mit seinem
Schopfer im Eismeer.
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Die Moral der Geschichre ist uniibersehbar: Technischer

Fortschritr, hier: Medizin und Biologie, ist unberechen-
bar. Nichste Stufe: Techniker sind moralisch unverantwortlich.
Und noch eine: Die Aufklirung, die auf niichterne Technik und
Logik setzt, ist ein Irrtum. Die letzee Stufe ist die, die heute die
meisten Menschen iberrascht, gerade die, die mit der Tech-
nikskepsiskultur aufgewachsen sind, die die Technikeuphaorie
seit den 1970er-Jahren abgelost hat. Von einem Extrem ins
andere —vom = Vorsprung durch Technik« zu »Selbstmord durch
Technologien«. Was niemand fragt, oder selten, ist, warum
Shelley, die Frau des romantischen Schriftstellers Percy B.
Shelley, die Geschichte so erzihlt hat. Der Legende nach ent-
stammte die Idee eines launig gruseligen Vortragsabends in
einer Villa am Genfer See, in die Byron und Shelley einige Gas-
te geladen harten. Jeder erzihlre eine Geschichte, Shelley die
ihre, und die war so gruselig, dass sie der Rest der Truppe zum
Aufschreiben ermunterte. Nun muss man wissen, was nicht
nur die englische Romantik war (und die deutsche Romantik
erst recht): eine Offensive der Intellekruellen und Meinungs-
fithrer, die angesichts des uniibersehbaren Aufstiegs des b



Durch kiinstliche
Intelligenz visualisierte
Proteinstruktur.

WIE UNMENSCHLICH IST
KUNSTLICHE INTELLIGENZ?

KI ist keine Technologie, sondern ein Techniker, der sich rasend
schnell vom Menschen emanzipiert und ihm gegenuber die Rolle
einer Ubermichtigen Natur einnimmt. Was tun?

TEXT: JAN SOFFNER

ir lernen gerade eine neve Form von Emanzipation

i K‘ f kennen: nicht mehr die Emanzipation des Menschen

von unmenschlichen Zwiingen, sondern die Eman-

zipation der kiinstlichen Intelligenz vom Menschen. Man kann

diese Emanzipation als eine Uberspitzung der Aufklirung ver-

stehen - als eine Aufklirung, die den Menschen nicht mehr als

Vehikel ihrer Rationalitit braucht und auch nicht unbedingt
zu threm Ziel erklirt.

Das bedeutet nicht unbedingt den Weltuntergang, der hiu-
fig an die Wand gemalt wird: Es geht ja nicht um dasjenige De-
saster, das eine Ubersteigerung der menschlichen Intelligenz als
solche auslisen wiirde. Die oft katastrophalen Konsequenzen
der menschlichen Intelligenz - sei es in Form zerstorerischer
Ideologien, sei es in Form zerstirerischer Technologie - kennen
wir ja zur Geniige. Es geht um eine andere Entwicklung, die
vielleicht ebenfalls desastros sein konnte, vielleicht aber auch
nicht. Sie spielt nach anderen Regeln, von denen noch unklar
ist, welche es sind, die sich zudem schnell verandern, und von
denen wir zudem nicht wissen, wie lange wir sie noch verste-
hen kinnen.

Mur langsam setzt sich diese Einsicht durch. Die K1 ist we-
niger ein Werkzeug der menschlichen Rationalitit, weniger ein
»Fahrrad des Geistes« (wie noch Steve Jobs uns zu beruhigen
versuchte); sie ist vielmehr eine eigene Rationalitir, die selbst
Software-Entwickler so wenig verstehen, dass sie die ersten
sind, die einen Stopp und klare Regulierungen verlangen (um
hinterher nicht zur Verantwortung gezogen zu werden). Es ist
zudem eine Rationalitit, die von ihren Schipfern zunehmend
mit Methoden untersucht wird, die man eher aus dem Um-
pang mit der Narur als aus derjenigen mit menschlichem Den-
ken kannte: Natur-Wissenschaftliche Versuchsaufbauten, die
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iiber partielle und klar eingegrenzre Parameter versuchen, den
iibermachtigen maschinellen Berechnungen noch menschliche
Berechenbarkeit abzugewinnen.

Dieser Versuch wird auf lange Sicht scheitern miissen: Die
Narturwissenschaften harten schlielich nie mit einer Natur zu
tun, deren Gesetze sich in rasanter, potenziell exponentieller
Geschwindigkeit transformierten = und wire dem so gewesen,
wiiren sie sicherlich nichr so erfolgreich gewesen. Aber dass
KI auf diese Weise schon wie die Natur verstanden (oder zu
verstehen versucht) wird, ist sprechend. Ich méchte sie daher
nicht mehr als Technologie bezeichnen, leitet sich deren Begriff
doch vom griechischen Wort téchne ab, das heifit vom Know-
how der Handwerker und spiter auch Ingenieure, mit denen
diese sich die Nawr nutzbar machten. Vielmehr haben wir es
mit einem Phanomen zu run, das uns gegeniiber die Rolle der
Natur einnimmt. Es ist nicht von unserer Rationalitit abhin-
gig und uns gegeniiber auch potenziell indifferent, so sehr wir
auch versuchen, es uns dienstbar zu machen.

Um diesen Gedanken auszuformulieren, mochte ich an
Arnold Gehlen erinnern, der bereits die technisch geformte
Welt als eine »zweite Matur« beschrieb, und zwar nicht, weil
sie sonderlich nariirlich gewesen wire, sondern, weil sie den
Menschen genauso fremd und feindlich gegeniiberstehen konn-
te wie jene Natur, die wir aus den Wisrtern Naturgewalt oder
Naturkatastrophe kennen. Immerhin aber folgte seine zwei-
te Natur der menschlichen Rationalitit und machte diese fiir
ihre eigene Evolution dienstbar. Das ist nun immer weniger
der Fall. Die KI und die von ihr errichtere Welt folgt zwar wei-
terhin einer technischen Logik der Funktionalitit, aber eman-
zipiert sich von der menschlichen Rationalitir. Uns steht eine
dritte Natur gegeniiber. b
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taz FUTURZWEI: Herr Professor Levermann, Sie haben mal

in taz FUTURZWEI geschrieben: »Es ist wirklich furchtbar, dass
wir der jungen Generation als einzige Utopie die Verhinderung
einer Katastrophe bieten kdnnen.« Ist lhr Buch die Antwort
darauf?

ANDERS LEVERMANN: Die Faltung der Welt ist tatsachlich
kein iibliches Klimabuch. Die Uberlegung war, wie eine
Welt aussehen konnte, die ich meinen Kindern wiinsche.
Das Ergebnis ist eine Kombination, Sachen zu erhalten und
Sachen zu implementieren, die wir uns mal vorgenommen
haben, um dann im Einklang mit diesem Planeten leben zu
kénnen.

Durch das, was Sie Faltung nennen, soll Wachstum maglich
sein, das nicht zerstorerisch ist. Wie soll das funktionieren?
Faltung entsteht, wenn man eine Grenze setzt in einem System,
das voranschreiten méchte. Dann faltet das System seinen
Weg und durchsucht andere Bereiche nach Maglichkeiten.
Wenn wir wachsen wollen, weiter voran wollen, aber die pla-
netaren Grenzen der Erde kiinftig akzeptieren, dann werden
wir freiheitliche Moglichkeiten finden, uns in diesen Grenzen
weiterzuentwickeln.

Sie sagen, die Faltung sei ein mathematisches Prinzip.
Inwiefern?

Eher ein mathematisches Konzept. Es gibt viele unterschied-
liche Bereiche, wo sie existiert, und alle haben die gleiche
Mathemarik. Ein System, das unendlich voranschreiten mich-
te, stoBt an eine Grenze und fingt daher an, sich zu falten.
Das ist in der Okonomie und Okologie so, aber auch in der
Kunst und Kultur.

Wie genau |3uft das in der Kultur?
Jede Generation versucht, eine neue Kultur zu schaffen, um
sich von fritheren Generarionen abzugrenzen. Das passiert
in einem endlichen Raum; in der Musik kénnen wir nur be-
stimmte Tone horen, und trotzdem schafft man in der Be-
grenzung immer wieder Meues.

'Was ist der Unterschied gegeniiber Modellen wie Degrowth und
Green New Deal?

Wenn wir in der Vergangenheit aus moralischen Griinden
in einen Regulationsmodus gegangen sind, haben wir Wirt-
schaft und Individuen den Weg vorgeschrieben. In manchen
Bereichen muss man das auch machen. Dyas Problem ist, dass
dabei nicht unbedingt die besten Losungen rauskommen,
wenn man die Losungsfindung dem Planer oder Regulator
iiberlasst. Wenn man grofie Grenzen zieht, kann die Gesell-
schaft die Losungen finden.

'Was ist eine groRe Grenze?
Wir verbieten nicht das Fliegen, sondern den COZ-AussmE.

'Wie komme ich dann kiinftig nach Kalifornien, wenn es keinen
CO,-AusstoB mehr gibt?

In den niichsten Jahren kommen Sie nicht ohne CO - Ausstof
nach Kalifornien, aber wenn wir die Grenze setzen, dass es in
zwanzig Jahren keinen CO_-Ausstol mehr geben darf, dann
gibt es entweder Flugzeuge, die ohne CO, fliegen oder der
Brennstoff wird iiber Sonnen- und Windenergie CO,-neutral
hergestellt. Das kostet unglaublich viel Energie, aber fiir die
wenigen Dinge, die wir noch nichr ohne CO,-Ausstof hin-
kriegen, kann man das vielleicht machen.

lllustration: AHADK ~ DFUTLAZAE

win der Begrenzung
schafft man Newess:
Anders Levermann.

Das werden teure Fliige?

Ja, vielleicht, aber ein E-Auto zu
laden, ist viel billiger, als einen
Verbrenner zu betanken.

Sie identifizieren fiinf zentrale Fal-
tungen, Ende des I:OI—AussloEes
ist eine?

Ja, die vollstindige CO,-Nullemis-
sion bis 2045 ist im Grunde bereits
implementiert mit dem Emissions-
handel, nur nicht schnell genug
und noch vnvollstandig. Die zweite
Faltung ist der vollstindige Stopp
von Rohstoffabbau. Da werden
viele Unternehmen schreien, dass
das nicht geht und sie bankrott
gehen. Aber auch wenn es un-
endliches Wachstum auf einem
Planeten geben kann, so kann es
doch unendlichen Ressourcenver-
brauch nicht geben, denn Materie
ist nun mal endlich. Das Einzige,
was von aullerhalb des Planeten
dazukommi, ist Sonnenlicht, al-
s0 Energie.

Es wird trotzdem bezweifelt, dass
wir geniigend erneuerbare
Energie herstellen kdnnen, um
den Bedarf zu stillen. Sie brau-
chen ja auch noch grolie Mengen fiir vollstandiges Recyding.

Wo soll das alles produziert werden?

Maja, die Lésungen werden im Weltklimaberichr, Arbeits-
gruppe I1L, seit Jahrzehnten dargestellt. Es ist iiberhaupt nicht
zweifelhaft, dass die Erneuerbaren ausreichen. Wir haben in
den letzten Jahrzehnten eine Effizienzexplosion gesehen, wie
es sie in dieser Zeit nicht mal bei den Computern gab. Da bin
ich zuversichtlich. Die Frage ist, wie man das implementiert.
Mache ich einen planwirtschaftlichen Ansatz - das kdnnte
man beim Energiesystem machen - oder sagt man einfach,
dass es in zwanzig Jahren keinen CO,-Ausstoff mehr geben
wird und die Firmen, die jetzr mit Kohle, Gas, Ol arbeiren,
sich entsprechend selbst umorientieren kinnen, Die diirfen
sich dann aber auch nicht beschweren, wenn sie es nicht tun.
Wer die Grenze nicht ernst nimmt, muss dann einfach fried-
lich bankrottgehen, wenn sie da ist.

Zu den Gkologischen kommen noch drei soziale oder wirtschaft-
liche Faltungen. Warum?
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Bestimmte Rechte, auf die wir uns geeinigt haben und die wir
ins Grundgesetz geschrieben haben, verlieren wir aufgrund
von Selbstverstarkungsprozessen im Wirtschaftssystem. Zum
einen ist die Souverinitit der Gesellschaft infrage gestellt,
wenn Unternehmen graoffer werden als Staatshaushalte. Wenn
man das als Gesellschaft nicht machre, kann man die Un-
ternehmensgrife beschrinken, nicht iiber Einzelfille durch
Kartellimter, sondern als Teil eines dynamischen Systems
iiber Stewern.

Wie soll das genau funktionieren?

Wenn die Steuer ein Unternehmen ab einer gewissen Grofle
einfach unwirtschaftlich macht, dann werden die Anteilseigner
diese Unternehmen in kleinere aufspalten. Damit verstirkr
sich der Wettbewerb. Mit Amazon kann man nicht mehr kon-
kurrieren, aber mit einem Teil von Amazon als unabhingiges
Unternehmen schon. Das muss man wohl - solange das keine
globale Regel ist — mit einem erweiterten Lieferkettengesetz
kombinieren, das sagt, dass man in einem Land nur Produkte ¢
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