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WESTEN?!

Was meinen wir, wenn wir vom Westen sprechen?
Es gibt die Himmelsrichtung.

Es gibt den Westen der Bundesrepublik.

Es gibt den Westen im Westen der Bundesrepublik.
Es gibt den Westen der USA.

Es gibt andere Westen in einem Land oder auch in einer Stadt, zum
Beispiel den Stuttgarter Westen.

Und dann gibt es den politisch-kulturellen Westen, das meinte im
20. Jahrhundert die liberalen Demokratien in Westeuropa und Nord-
amerika. Mittlerweile ist auch Westen, was fiir Deutsche haufig noch
Osten ist, Polen, zum Beispiel.

Um diesen Westen geht es in diesem Heft.

Diesen Westen haben wir trotz aller Vorteile in unseren Leben tra-
ditionell und oft zu Recht kritisiert, besonders gern die USA, und
das werden wir auch weiter tun, weil Kritik und Selbstkritik zum
freien Westen gehoren.

Aber nun ist da eine unangenehme Sache: Es kann schon morgen
oder iibermorgen vorbei sein mit dem Westen. Und die Frage ist nicht:
Was machen wir dann? Sondern: Was machen wir jetzt?

EDITORIAL
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Weiterdenken:

Die 28. Ausgabe von
taz FUTURZWEI
in der Diskussion.

Aufregung in Wuppertal {iber taz FUTURZWEI -
CDU, SPD und Lokalmedien diskutieren iiber Uwe Schneidewinds Interview

Der Oberblrgermeister von Wuppertal hat
Aufsehen erregt mit seinem taz FUTURZWEI-
Gesprach und der Analyse seiner hisherigen
Amtszeit und warum sozialokologische Politik
nicht vorankommt. Uwe Schneidewind nennt
es: »Die unendliche Kraft des Neins.« Zusam-
mengefasst: Nein zu sagen, kann eine strate-
gische Position sein, mit der politische Akteu-
re mit »Netzwerken der MittelmaRigkeit«
Macht auf- und ausbauen, ungeachtet der
Dringlichkeit politischen Handelns. Das ist jetzt
keine Uberraschung, aber ein Nein schwacht
also die Position desjenigen, der etwas hin-
kriegen will und kann die eigene Position des
Neinsagers starken.

Schneidewind, der als renommierter Theo-
retiker und hochdekorierter Wissenschaftler
in die politische Praxis kam, beschreibt in dem
Interview die ersten beiden Jahre im Amt als
»Holle«. Ihm sei es aber nicht um einen An-
griff auf die Wuppertaler Politik gegangen,
sondern darum, die Mechanismen von Kom-
munalpolitik aufzuzeigen.

Zahlreiche Lokalmedien und Parteien grif-
fen seine Analyse auf. Die Wuppertaler SPD
sagte, da sehe man, dass Schneidewind
»immer noch nicht in den Notwendigkeiten
der praktischen Kommunalpolitik angekom-
men« sei. Die CDU sagte, es sei vollig un-
zutreffend, dass »Nein-Sager« die Politik
Wuppertals bestimmten. Schneidewind solle
sich hiten, sich nochmal zur Wahl zu stellen.
Der »Stillstand« sei er selbst.

In der Fernsehsendung WDR Lokalzeit sag-
te der Politikwissenschaftler Hans Joachim
Lietzmann (Foto oben), da seienin Wuppertal
zwei politische Kulturen aufeinandergetroffen,
Schneidewind mit seinem Veranderungsan-
spruch und ein Stadtrat, dessen Hauptziel es
sei, »wiedergewahlt zu werden«. Das hande-

le sich um keine wuppertalspezifische Sache.
Quereinsteiger seien gerade in der Kommu-
nalpolitik immer eine Provokation fir die
»Dauerlaufer der Politik«, Das taz FUTURZWEI-
Gesprach zeige, dass in Wuppertal etwas Span-
nendes passiere und man uberregional hin-
schaue. Es gehore zur pragenden Erfahrung
von Quereinsteigern, die mit Ambition in einen
ehrenamtlichen Stadtrat kamen, dass sie he-
runtergebremst wlrden. »Da missen nattr-
lich beide Seiten Kompromisse eingehen, aber
die Ambitionen leiden sehr«, sagte Lietzmann,
als emeritierter Professor der Bergischen Uni-
versitat mit Wuppertal vertraut. Es gebe »si-
cher eine Veto-Macht im Stadtrat gegen die
Ambitionen von Uwe Schneidewind«. Sein
Rat: Der OB musse »eine Koalition mit der
Stadtgesellschaft eingehen«, um eine Gegen-
macht gegen den Stadtrat zu bilden.

PETER UNFRIED

Das Cover von Werner Marschall ist diesmal ein
Photoshop-Compositing: Beim Compositing werden
mehrere (digitale und auch von Hand erstellte)
Bildelemente zu einer gesamtheitlichen Komposition
zusammengefilhrt, die im weitesten Sinne den Westen
symbolisieren soll. Sie enthalt die Venus von Milo
(2000 Jahre altes Kunstwerk der griechischen Antike),
die Freiheitsstatue in New York (seit 1886), die
EU-Flagge (seit 1985), Barack Obama (US-Prasident
von 2009 bis 2017) — und Donald Trump.

BFUTURZWEI

ZUKUNFT UND POLITIK

TITELTHEMA

Kann der Westen weg?

Europa und Nordamerika haben viel
vorangebracht und einiges verbockt.
Nun geht es so nicht mehr weiter.
Aber wie dann?

4 Diskussion, Impressum

6 Fragen der Zeit
Peter Unfried: Fahne raushangen
bei der Fukball-EM?
Ruth Fuentes: Wie ist denn nun
die »junge Generation«?

8 Harald Welzer, taz FUTURZWEI-
Herausgeber, Gber einen klugen
Rlckzug des Westens aus der »lllu-
sion seiner Weltbedeutsamkeit«.

12 Jirgen Habermas im Titelge-
sprach: »Der Westen kann die
Backen nicht mehr aufblasen.«

18 Maja Gopel: Was ist »unser Stand-
ort« in der neuen Weltrealitat?

21 Der Bullshit-Wort-Check

22 Ella Miiller: Kann der Westen
keine Klimapolitik? Eine Analyse
am Fall USA.

26 Joschka Fischer: Ist der Westen
erledigt, Herr Fischer? Das Weiter-
denken-Gesprach.

32 Jorg Metelmann: Warum der

Westen Opfer seiner erfillten
Traume ist.

FOTOESSAY

34 Neven Allgeier: Endless Horizons.
Der Horizont als Behalter von
Hoffnung und Zerfall.

N°29/2024 Foto: Anja Weber

GESELLSCHAFT

[

Willkommen, Maja Gopel als neue taz FUTURZWEI-
Kolumnistin. »Neue Ideen, neue Allianzen« ab jetzt
in jeder Ausgabe.

44 Wolf Lotter: Im Westen nichts
Neues. Es wird nur noch das
Alte kopiert.

50 Martin Unfried: Es ist hochste Zeit,
die existierende EU zu starken.

53 Unter welchen Umstanden ist die
Auslagerung von Entscheidungen
an Maschinen sinnvoll? Die Digital-
kolumne von Rahel Gubser und
Maxim Keller.

54 Philip Elsen baut mit seiner
Klasse das Klassenzimmer der
Zukunft: Dana Giesecke
portratiert Changemaker.

56 Soldaten: Eine Bildanalyse
von Hans-Georg Soeffner.

FUTURKULTUR

58 Wie kommen Klimapolitik und Kli-
makultur voran? Der Clash zwischen
Armin Nassehi hier und Hedwig
Richter und Bernd Ulrich dort.

62 Seine Ex-Schwiegermutter ist jetzt
seine engste Freundin. Geht das?
Die Modern-Love-Geschichte von
Aron Boks.

66 Neue Blicher mit Zukunft
im Sommer.

71 Warum ist die AfD in Thiringen so
stark? Udo Knapp Uber das
Thiringen-Buch von Martin Debes
(Deutschland der Extreme).

73 Die taz FUTURZWEI-Buchliste
im Sommer 2024.

74 Serien-Tipps von Klaus Raab:
3 Body Problem, Das Signal,
The Westwing.

76 Der besondere Film: Jiirgen Kiontke
uber Berlin Utopiekadaver von
Johannes Blume Uber die links-
autonome Szene in Berlin.

77 Josefa Kny, Produktpruferin:
Weniger Lebensmittelverschwen-
dung durch KI?

78 Jorn Kabisch feiert die vegetarische
Kiche, lehnt aber die vegane ab.
Warum?

80 Marcus Mittermeier, Schauspieler
(Miinchen Mord), fullt den taz
FUTURZWEI-Fragebogen aus.

82 Arno Frank ist in Las Vegas und
fragt sich, ob er zu Hause das
Licht ausgeschaltet hat.


http://www.taz.futurzwei.org
mailto:futurzwei.leserbriefe%40taz.de?subject=
mailto:futurzwei.anzeigen%40taz.de?subject=
mailto:futurzwei.abo%40taz.de?subject=
mailto:vertrieb%40taz.de?subject=
mailto:futurzwei.leserbriefe%40taz.de?subject=

FRAGEN
DER ZEIT

Bei der EM ist das die Fanfahne eines FuRballteams

Foto: Picture-Alliance
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Soll man bei der EM die bundesdeutsche

Fahne schwenken?

E s sollte mittlerweile auch dem hart-
nackigsten Strobelevermichtnis-Lin-
ken klar sein, dass die deutsche Natio-
nalmannschaft ein Fuf$ballteam ist und
ihre Affirmation kein Ausdruck von Na-
tionalismus, wie man noch Ende des letz-
ten Jahrhunderts fiirchtete — sondern von
Fantum. Die meisten Leute haben einen
Fuf$ballclub, dem sie ihre Hauptemotio-
nen widmen, bei traditionell gepragten
in der Regel auf familidrer und lokaler
oder regionaler Grundlage. Bei Jiingeren
sind es oft auch globale Fufsballmarken
(FC Barcelona, FC Liverpool und so wei-
ter). Da bei einer Europameisterschaft
aber keine Clubs spielen, tun die meisten
das Naheliegende und unterstiitzen das
Team des FufSballverbands jenes Landes,
das ihren Pass ausgestellt hat, ihre Frei-
heit gewihrleistet, ihnen Schulen, Unis,
Theater, Strafsen und Gehsteige gebaut
hat und Kindergeld und so weiter aus-
zahlt. Im Fall von Bundesbiirgern also
das Team, das »Deutschland« genannt
wird. Es geht im Grunde darum, tiber
das Fantum fiir dieses Team eine starke-
re emotionale Verbindung zum Turnier
zu haben und den Fuf$ball, aber vor al-
lem sich zu spiiren.

Nun sind Ausdruck und Grad von
Fantum sehr unterschiedlich. Fiir man-
che gehort auch das Schwenken einer
Fahne im Stadion oder das Raushingen
zu Hause aus dem Fenster dazu. Das ist
selbstverstindlich auch im Fall der Na-
tionalmannschaft in Ordnung und vollig
»normal«. Das gilt erst recht, da Nazis
und Rechtspopulisten immer wieder ver-
suchen, die Fahne der Bundesrepublik als
die ihre zu etablieren und sie als Zeichen
zu vereinnahmen fur ihre politischen
oder gesellschaftlichen Vorstellungen und
Vorlieben, etwa Xenophobie, Misogynie,
Homophobie und eben Nationalismus.
Deshalb ist es fundamental, dass alle Fah-
nen aller teilnehmenden Fuf$ballteams im
Land sichtbar sind, auch die deutsche,
als Symbole eines (hoffentlich) gemein-
samen FufSballfestes einer liberaldemo-
kratischen europiischen Gesellschaft.
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Die Fahne der Bundesrepublik Deutsch-
land seht fiir das Grundgesetz und die
liberale Demokratie, fiir unsere ausbau-
fahige, aber durchaus entwickelte burger-
liche und geschlechterpolitische Emanzi-
pation, fir eine Gesellschaft, die durch
Ubernahme einer dauerhaften Verantwor-
tung fiir die deutschen Angriffskriege des
20. Jahrhunderts und das Menschheits-
verbrechen des Holocausts in ihrer tiber-
wiltigenden Mehrheit geldutert ist von
nationalistisch motiviertem Wahnsinn.
Nun sind die Demokratiefeinde der
AfD langst dabei, Begriffe und Symbole
nach ihrem Verstindnis von Patriotismus
zu besetzen und umzudefinieren. » Alter-
native« steht nun fiir autoritire, illibera-
le Alternative zur liberalen Demokratie.
»Deutschland« soll fiir eine Gesellschaft
stehen, die Teile der Deutschen depor-
tiert, weil sie zwar einen deutschen Pass
haben, aber keinen germanischen Ah-
nenpass, »Patrioten« fir Leute, die das
gut finden und voranbringen wollen.
Die Fahne der Bundesrepublik soll zum
Symbol fiir ein solches Land, fiir eine sol-
che Gesellschaft umfunktioniert werden.
Man kann dem Streit um die Symbo-
le nicht ausweichen und man darf ihm
nicht ausweichen. Nicht die sagen, wofiir
Deutschland, wofiir die deutsche Fahne
steht — wir bestimmen das. Und deshalb
konnen wir sie als Patrioten einer offe-
nen, liberalen, demokratischen Gesell-
schaft offensiv schwenken und raushin-
gen. Und zwar nicht nur, wenn EM ist.

PETER UNFRIED

Wie ist denn nun die
»junge Generation«?

ie kommt jetzt auf den Arbeitsmarkt.

Oder sollte man sagen, Teilzeitarbeits-
markt? Man sollte doch endlich mehr auf
ihre Belange horen. Eigentlich hat sie doch
noch keine Ahnung vom Leben. Sie ist
die Zukunft. Aber irgendwie auch schon
die Gegenwart. Teile von ihr mochten das
Klima retten. Die anderen wahlen FDP.
Oder - so die neueste Trendstudie Jugend
in Deutschland — am liebsten AfD. Sie ist
laut dieser Studie zwischen 14 und 29
Jahre alt; die » Jugend«, die »junge Gene-
ration«, auch »Generation Z« genannt.
Der 14-Jahrige ist zwar vermutlich nicht
so begeistert, mit der schon halb verwe-
senden und uncoolen 29-J4hrigen gleich-
gestellt zu werden (und die 29-Jahrige ist
sauer, mit diesen unreifen »Kindern« mit
dem schlechten Klamottengeschmack in
einen Topf geworfen zu werden).

Doch wer zur »jungen Generation«
gehort, entscheiden immer noch ganz an-
dere. Gefiihlt meistens die, die dlter sind
als die » Jungen«. Die doch nur heraus-
finden wollen, wie »die denn ticken«.
Und wissen: »Die Jugend hat schlechte
Manieren, verachtet die Autoritit, hat
keinen Respekt vor den dlteren Leuten
und schwatzt, wo sie arbeiten sollte ...«
Moment, das soll ja Sokrates gewesen
sein, der das gesagt hat. Der alte Sack.

Stellt sich die Frage: Was bedeutet
»jung« heute tiberhaupt? Ist es, auf Tik-
Tok zu sein und komisch zu reden? Aber
Olaf Scholz ist jetzt auch auf TikTok
und redet komisch. Bezeugen erste Fal-
ten im Gesicht, eine Familie zu griinden,
iiber Altersvorsorge nachzudenken und
aufs Land zu ziehen den Austritt aus der
»jungen Generation«? Manche machen
das schon mit Anfang zwanzig. (Also al-
les, bis auf das mit den Falten.) Eins ist
sicher: Auch die Gen Z wird nicht fur
immer jung bleiben. Da kommen schon
die nichsten Jungspunde um die Ecke:
die Generation Alpha.

Und die sind bestimmt noch viel
schlimmer.

RUTH FUENTES
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»Europas Denkmuster hat im 21. Jahrhundert keinen Halt mehr.«

Artwork: Tine Bek, King of the world, Photographic Print, 2022 [Ausschnitt] B FUTURZ WE|

KANN DER

Titelthema

WESTEN WEG?

Wenn der Westen am demokratischen Rechtsstaat und der offenen
Gesellschaft festhalten mochte, muss er sich aus der zunehmenden
[llusion seiner Weltbedeutsamkeit zuriickziehen

TEXT: HARALD WELZER

Europas Probleme die Probleme der Welt sind, aber die
Probleme der Welt nicht die Probleme Europas.« So
unliangst Subrahmanyam Jaishankar, seines Zeichens indi-
scher AufSenminister. Das Denkmuster, das Jaishankar zutref-
fend beschreibt, entstammt dem 19. Jahrhundert, konnte sich
durch imperiale und wirtschaftliche Erfolge bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts als bestatigt betrachten, hat aber im 21.
Jahrhundert keinen Halt mehr in einer veranderten Wirklich-
keit. Heute haben sich die Machtbalancen eindeutig zu Un-
gunsten der lange dominierenden Machtfiguration » Westen«
verschoben, ihres europdischen Teils zumal. Teile der Welt, die
Westeuropa in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts noch
»Entwicklungslinder« nannte, agieren inzwischen als globa-
le Machte, erwirtschaften ein grofleres Bruttoinlandsprodukt
als die dem Westen zugerechneten Staaten und reprisentie-
ren einen deutlich grofleren Teil der Weltbevolkerung. Europa
riickt nicht nur deshalb, wie Albrecht Koschorke in der Zeit
formuliert hat, immer mehr an den Rand des Weltgeschehens.
Die US-amerikanische Aufsenpolitik hat Europa schon seit
der ersten Regierung Obama zugunsten des indopazifischen
Raums nach hinten sortiert, und obwohl eine neue Prisident-
schaft Donald Trumps wahrscheinlich ist, stellt sich der deutsche
Bundeskanzler immer noch taub und blind gegentiber dieser Ent-
wicklung. Es gibe, so lief§ er gerade verlauten, ja auch immer

l E uropa muss aus dem Denkmuster herauswachsen, dass

N°29/2024

mal wieder einen neuen Prasidenten. Wenn man sich allerdings
anschaut, wie zielsicher gewihlte Autokraten an der Abschaf-
fung der Gewaltenteilung arbeiten und demokratische Institutio-
nen schleifen, sollte man sich da nicht so sicher sein — zumal
Trump in seiner zweiten Amtszeit nicht mit Blick auf eine Wieder-
wahl agieren muss. Und was soll vor dem Hintergrund einer
trumpistischen USA aus dem europdischen Restwesten werden,
wenn nicht mehr nur in Italien, Ungarn und der Slowakei illibe-
rale Rechte regieren, sondern auch in Frankreich, Finnland oder
in den Niederlanden. Oder womdglich gar in Deutschland?
Um das Szenario noch etwas tibler zu machen, wie steht es
denn um die neuerdings so oft bemiihte »Kriegstiichtigkeit«
eines solchen Restwestens, wenn die USA unter Trump aus dem
Unterstitzungsbiindnis fiir die Ukraine aussteigen und Putin sei-
nen Angriffskrieg gewinnt, ohne dass eine internationale Sicher-
heitsarchitektur zu diesem Zeitpunkt existiert? Mir scheinen das
zwar bose, aber leider nicht ganz unrealistische Szenarien, die
bloderweise auch nicht in einer fernen Zukunft angesiedelt sind,
sondern schon in ein paar Monaten eine ganz neue geopolitische
Dynamik entfesseln konnen. Gleichwohl scheint sich weder in
den etablierten Parteien noch auf europdischer Ebene dazu viel
politische Fantasie zu entfalten. In Bezug auf die »Kriegstiich-
tigkeit« pflegt man eine prapotente Rhetorik; in Bezug auf die
Abkehr der USA von Europa betet man vermutlich vor dem
Schlafengehen. Und wihnt sich ansonsten im Referenzrahmen »

9



10

TITELTHEMA

einer historischen Bedeutsamkeit, die durch die Wirklichkeit
schon lange nicht mehr eingelost wird. Die Wirklichkeit for-
dert etwas ganz anderes vom » Westen«, als die nostalgische
Verklarung einstiger GrofSe. In der Tradition der Aufklarung
und des Humanismus sollte er sich in etwas ganz anderem tiben
als in grof8sprecherischer Rhetorik — im Ruckzug namlich.

Hans Magnus Enzensberger hat 1989 in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung einen auflergewohnlichen Essay zu Hel-
den des Riickzugs geschrieben — ein erkenntnisleitender Impuls,
dariiber nachzudenken, wer denn die eigentlichen Helden der
Geschichte sind. Diejenigen, die nach alten nationalstolzen
Erzdhlungen den Tod nicht scheuende Kimpfer, Feldherren,
Sieger sind, Gebiete und ganze Linder erobern und Besiegte
unterjochen, oder aber diejenigen, die auf den Kampf verzich-
ten, veranderte historische Notwendigkeiten richtig einschat-
zen und Gewalt und Zerstorung vermeiden? Enzensbergers
Kardinalbeispiel in diesem hellsichtigen Text ist Michael Gor-
batschow, dem er schon damals prophezeit, dass er im eigenen
Land keine Popularitit ernten wirde. »Die schiere Aufgabe,
die er sich gestellt hat, ist beispiellos. Er ist dabei, das vorletz-
te monolithische Imperium des zwanzigsten Jahrhunderts zu
demontieren, ohne Gewalt, ohne Panik, ohne Krieg. Ob das
gelingen kann, steht dahin. Doch hitte noch vor wenigen Mo-
naten niemand das, was er bisher auf diesem Weg erreicht hat,
fiir moglich gehalten. Es hat sehr lange gedauert, bis die Welt
auch nur anfing, sein Projekt zu begreifen. Die uiberlegene In-
telligenz, die moralische Kiithnheit, die weitreichende Perspek-
tive dieses Mannes — das alles lag, im Osten wie im Westen, so
weit jenseits des Horizonts der politischen Klasse, dass keine
Regierung wagte, ihn beim Wort zu nehmen. «

Enzensberger geht es um die grundlegende zivilisatorische
Fahigkeit, im Angesicht von nicht fortsetzbaren Entwicklungs-
richtungen die Richtung zu wechseln. Das gilt nicht fir die
Frage von Gewalt und Gewaltverzicht allein, sondern fiir alle
politischen Handlungsfelder, deren Protagonisten allerdings, so
Enzensberger, noch »am klassischen Heldenschema bis auf den
heutigen Tag ebenso verbissen wie hilflos« festhalten.

Leider gilt dieser Befund auch noch ein Dritteljahrhundert
spater. Er gilt auch fur das verbissene Festhalten an einstigen Er-
folgsstrategien, die nicht mehr zu zwischenzeitlich veranderten
Lagen und Herausforderungen passen. Bundesverteidigungsmi-
nister Boris Pistorius ist gewiss kein Held des Ruckzugs, sondern
ein Kampfer fiir eine vergangene Welt. Riickzugspolitiker freilich
sind nirgendwo zu sehen. Dabei, so Enzensberger vor 35 Jahren,
steht auch den westlichen Demokratien »eine Abriistung bevor,
fur die es keinen Priazedenzfall gibt. Der militarische Aspekt ist
nur einer unter vielen. Andere unhaltbare Positionen sind im
Schuldenkrieg gegen die Dritte Welt zu raumen, und der schwie-
rigste aller Riickziige steht in jenem Krieg bevor, den wir seit der
industriellen Revolution gegen unsere eigene Biosphire fuhren«.

Harald Welzer ist Herausgeber von taz FUTURZWEI.

Die Fahigkeiten, die man braucht, um diesen tiberlebens-
notwendigen Riickzug einzuleiten, kénne man am besten an
jenen studieren, die wie Gorbatschow aus der erwartbaren
Entwicklungsrichtung ausgeschert sind, obwohl alle gefordert
und erwartet haben, dass man »auf Kurs« bleibe. Erst durch
solche »Vorbilder« wird erlernbar, wie man auf historische
Herausforderungen angemessen antworten kann, schreibt
Enzensberger. »So kann eine Energie- und Verkehrspolitik, die
diesen Namen verdient, nur mit einem strategischen Riickzug
eingeleitet werden. Sie erfordert die Zerlegung von Schliis-
selindustrien, die auf lange Sicht nicht weniger bedrohlich
sind als eine Einheitspartei. Die Zivilcourage, die dazu notig
wire, steht der kaum nach, die ein kommunistischer Funk-
tiondr aufzubringen hat, wenn es darum geht, das Monopol
seiner Partei abzuschaffen. Statt essen ubt sich unsere poli-
tische Klasse in albernen Siegerposen und selbstzufriedenen
Liigen. Sie triumphiert, indem sie mauert, und glaubt der
Zukunft durch Aussitzen Herr zu werden. Vom moralischen
Imperativ des Verzichts ahnt sie nichts. Die Kunst des Riick-
zugs ist ihr fremd.«

Dieser Befund gilt auch 35 Jahre spater noch, und mehr
denn je. Der Westen hat aus der Erfahrung seiner Niederlagen
nie eine Lerngeschichte des erfolgreichen Riickzugs gemacht, ja,
desto verbissener an seiner imaginierten Mission festgehalten,
je weniger sie sich in der globalen Wirklichkeit verwirklicht.
Eine solche Tauschung tiber die eigene Rolle und die eigenen
Potenzen kann gerade im Zusammenhang von kriegerischen
Auseinandersetzungen dufSerst fatal werden, wenn man die ei-
genen Moglichkeiten iiber- und die des Gegners unterschitzt.

Natiirlich mochte man die Fragilitat des westlichen Modells
nicht sehen, wenn man die liberale Demokratie schon deshalb
fiir ein Zukunftsmodell hilt, weil man selbst Teil von ihm sein
mochte. Vielleicht ist gerade deshalb zu beobachten, wie die
Fortschrittsanspriiche von den Taten in die Worte wandern, ein-
drucksvoll zu sehen an den Gas-Shoppingtouren von Kanzler
und Vizekanzler zu den antidemokratischen Potentaten der Welt
und an den antihumanen Flichtlingsdeals der Prasidentin der
Europdischen Kommission, die autoritiren Herrschern Geld
in die Hand driickt, damit die mit den Fliichtlingen manchen,
was sie wollen. Dies alles bei gleichzeitiger verbaler Hochriis-
tung in Sachen »wertebasierter «, »regelbasierter «, gar »feminis-
tischer Auflenpolitik «. Je weniger etwas Wiinschenswertes in der
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Wirklichkeit realisiert ist, desto grofser wird der verbale Auf-
wand: Deshalb ist so viel von »europaischen Werten«, von » Wer-
tegemeinschaft«, » Verantwortung« und » Menschenrechten« die
Rede. Man folgt dem weniger denn je, man versichert sich ge-
genseitig nur mit der Inflation normativer Begriffe, dass man noch
irgendetwas Werthaltiges mitzuteilen und zu bestellen hatte.
Das wiire nicht weiter schlimm, wenn es nur Folklore blie-
be — wie Trachtengruppen, die Vergangenheiten auffithren, die
es nie gegeben hat. Es ist aber dann verhangnisvoll, wenn daraus
Wahrnehmungen, Schlussfolgerungen und Handlungen resul-
tieren, die irregeleitet sind — also etwa die eigene Stirke, die ei-
gene Biindnisfahigkeit, die eigene Wirtschaftskraft, die eigenen
Handlungsméglichkeiten tiberschitzen lassen. Eine bayrische
Lebensweisheit lautet »Nur mit vollen Hosen ist gut stinken«,
und gerade absteigende Nationen oder Staatenbiindnisse tun
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sehr gut daran, ihr Selbstbild gelegentlich zu priifen und, wo
notig, tieferzulegen. Wenn man am zivilisatorischen Projekt
des demokratischen Rechtsstaats und der offenen Gesellschaft
festhalten mochte, muss man sich iiber die verinderte Macht-
balance und die eigene Rolle darin Rechenschaft ablegen und
den bewussten Rickzug aus der Weltbedeutsamkeit planen.
Und damit gleich mal den grofsten Fehler des Westens hinter
sich lassen: den missionarischen Anspruch, den Rest der Welt
von der Brillanz und Uberlegenheit des westlichen Gesellschafts-
modells iiberzeugen zu wollen. Diese Mission ist offenbar ge-
scheitert; es wire daher umso wichtiger, die innere Verfasstheit
der offenen Gesellschaft zu verteidigen. Genau das heifSt aber
etwas anderes als sich an alten Selbstbildern festzutackern.
Um ein etwas abgenutztes literarisches Zitat zu verwenden:
Alles muss sich dndern, damit alles bleibt, wie es ist. 4
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»DER WESTEN KANN
DIE BACKEN NICHT
MEHR AUFBLASEN«

Geben die Europier den Westen auf, Jurgen Habermas?

THOMAS MEANEY IM GESPRACH MIT JURGEN HABERMAS

Das Gesprich wurde im Herbst 2023 gefiibrt.

taz FUTURZWEI: Sie haben sich nie gescheut, zu politischen
Themen des Tages Stellung zu beziehen. Der russische Angriff
auf die Ukraine und die Frage, wie und in welchem AusmaR die
EU-Staaten und die USA die Ukraine unterstiitzen sollen, ist da
keine Ausnahme. 2022 haben Sie die — von vielen als zégerlich
und ausweichend wahrgenommene - Position von Olaf Scholz
verteidigt und dargelegt, wie kompliziert die Konstellation wirk-
lich war. Die Deutschen, so argumentierten Sie, konnten den
nationalen Patriotismus der Ukrainer nicht einfach bewundern
und sie dafiir beneiden, bestand eine groRe Leistung der Nach-
kriegsdeutschen doch darin, eine Gesellschaft aufzubauen, in
der die Werte des nationalen Patriotismus bereits historisch sind.
JURGEN HABERMAS: Was mich damals gewundert hat, als
ich zwei Monate nach Kriegsbeginn den erwahnten Artikel
schrieb,! und was ich auch bis heute nicht verstehe, richtet
sich keineswegs gegen die politisch gebotene Parteinahme
des Westens fiir den Kampf der Ukraine gegen einen morde-
rischen Aggressor. Uber die normative Beurteilung der russi-
schen Invasion gab es nie einen Zweifel, und ich halte auch
die militdrische und logistische Unterstiitzung der Ukraine
fur richtig. Aufgeschreckt hat mich in jenen ersten Tagen
und Wochen des Krieges die Gedankenlosigkeit und Kurz-
sichtigkeit einer emotional bewegten und hemmungslosen
Identifizierung mit dem Kriegsgeschehen als solchen. Ich war

nie Pazifist. Aber ich habe den Uberfall auf die Ukraine als
die schicksalhafte Ubertretung einer in Europa inzwischen
selbstverstandlich gewordenen Hemmschwelle gegentiber
der archaischen Gewalt des Krieges erlebt. Aber dann loste
dieser Ausbruch des Krieges mit einer Atommacht bei uns
kein erschrockenes Nachdenken aus, sondern unvermittelt
eine hoch emotionalisierte Kriegsstimmung wie gegen einen
vor der eigenen Tiir stehenden Feind. Diese bellizistischen
Reflexe — so als hatten wir nicht inzwischen gelernt, »Krieg
in Europa« als eine iberwundene zivilisatorische Stufe zu
betrachten — haben mich ziemlich irritiert.

Die Frage ....

Thre Frage bezieht sich aber auf einen bestimmten Aspekt,
der mich an dieser gedankenlosen Kriegsbereitschaft irritiert
hat: das war nicht die selbstverstindliche Parteinahme fiir
die tiberfallene Ukraine, sondern der fehlende psychologische
Abstand zu ihrem entflammten Nationalbewusstsein. Als
gibe der Vorgang, dass vor unseren Augen eine kulturell,
sprachlich und historisch keineswegs homogen zusammen-
gesetzte Bevolkerung gewissermaflen unter dem Druck die-
ses brutalen Angriffskrieges zu einer Nation zusammen-
wichst, auch nicht den geringsten Anlass zur Kritik. Aber
wir sollten ihn als historischen Vorgang verstehen. Wir ha-
ben in der Bundesrepublik ein halbes Jahrhundert gebraucht,
um zu unserer eigenen nationalistischen, uberdies durch »
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Jirgen Habermas diskutiert mit Studierenden im Philosophischen Seminar der Universitat Frankfurt am Main, Januar 1969.
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Jlrgen Habermas in Frankfurt am Main auf dem Weg in das Philosophische Seminar, Januar 1969.

Menschheitsverbrechen extrem belasteten Vergangenheit den
gebotenen kritischen Abstand zu gewinnen. Dass es jedoch
bei der stiirmischen Identifizierung mit dem Kriegsgeschehen
fiir eine Wahrnehmung dieser Mentalititsdifferenz kein An-
zeichen gab, hat mich erstaunt.

Ganz abgesehen von deutschen Befindlichkeiten, halte ich
die historisch gepragten Unterschiede zwischen den politischen
Mentalititen der drei so oder so am Krieg beteiligten Partei-
en iiberhaupt fiir aufschlussreich. In Russland hat sich — nach
dem Untergang des osmanischen und des 6sterreichisch-un-
garischen Reiches im Ersten Weltkrieg — der versteinerte Rest
einer imperialen Mentalitat erhalten. Diese trifft nun auf den
vom Krieg entflammten Nationalismus der Ukrainer, wahrend
im Westen, vielleicht am starksten in der Bundesrepublik und
am schwichsten im United Kingdom, wenigstens die Hoffnung
auf die Verbreitung jenes postnationalen Geistes bestanden
hatte, aus dem ja am Ende des Zweiten Weltkrieges die Men-
schenrechtsordnung der Vereinten Nationen hervorgegangen
ist. Diese politische Mentalitit hat jedenfalls in der EU, und
insbesondere innerhalb des Schengen-Raums, fiir die dauer-
hafte Zusammenarbeit und das gegenseitige Verstandnis tiber
nationale Grenzen hinweg eine grofle Bedeutung gehabt. Es ist
einfach informativ und niitzlich, sich diese Mentalititen klarzu-
machen, aus denen sich — ganz unabhingig von der eindeutigen
volkerrechtlichen Beurteilung des Krieges — verschiedene Pers-
pektiven auf Art, Ursache und Fortgang des Konflikts ergeben.

Glauben Sie, dass die Europdische Union mit einer Aufnahme
der Ukraine das Risiko eingehen wiirde, die Riickkehr eines
Nationalismus alteren Stils zu befordern, der den Verfassungs-
patriotismus, dem Sie so viel von lhrem Denken und Handeln
gewidmet haben, an den Rand drangen oder zumindest
herausfordern konnte?

Nein, das wiirde keinen Unterschied machen; an der Ost-
flanke der EU haben wir doch langst Mitgliedstaaten, die
auf ihre erst nach 1990 erworbene staatliche Souveranitat
gegeniiber Briissel stirker pochen, als es manchmal den Er-
fordernissen gemeinsamen Handelns guttut. Ein historisch
aufgeklarter Blick auf die verschiedenen Mentalitdtsentwick-
lungen und Interessenlagen innerhalb der westlichen Allianz
mag eher zur Erklarung des eigentlichen Punktes meiner po-
litischen Beunruhigung beitragen. Unter Fithrung der USA
hilt der Westen den Krieg gewissermaflen am Laufen — ohne
erkennbare Versuche, ihn einzudimmen. Gewiss, schon we-
gen der Eskalationsgefahr sind die westlichen Regierungen
keine »Traumwandler« mehr, aber ich fiurchte, dass ihnen
der Konflikt immer mehr aus der Hand gleitet. Jedenfalls
entfaltet er im Fortgang eine globale Spaltungsdynamik, die
die Lage einer bisher wenigstens wirtschaftlich, wenn auch
auf asymmetrische Weise, halbwegs integrierten Weltgesell-
schaft vollig ins Rutschen bringt.

Die westlichen Regierungen wollen eine formelle Beteiligung
am Krieg vermeiden. Beunruhigend finde ich aber von Anbe-
ginn die Perspektivlosigkeit; sie versichern der Ukraine bis zu
dieser Schwelle unermiidlich ihren unbegrenzten militarischen
Beistand, ohne ihre politischen Ziele zu erklaren. Offiziell tiber-
lassen sie alles Weitere der ukrainischen Regierung und dem
Waffengliick ihrer Soldaten. Dieser Verzicht auf erklarte politi-
sche Ziele ist umso unverstandlicher, je mehr sich im Fortgang
des Krieges zeigt, wie sich die geopolitischen Konstellationen
zu Ungunsten der absteigenden Supermacht USA und der inter-
national handlungsunfihigen EU verandern. Deshalb habe ich
vor Beginn der Miinchner Sicherheitskonferenz in einem wei-
teren SZ-Artikel daran erinnert,” dass der Westen mit seinem
militdrischen Beistand, von dem ja die Fortsetzung des Krieges
abhingt, eine moralische Mitverantwortung iibernommen hat.

Foto: Max Scheler/Agentur Focus B FUTURZWEI

JURGEN HABERMAS

Der Mann: seit mehr als einem halben Jahrhun-
dert der wichtigste Denker der und fiir die Bun-
desrepublik. Geboren 1929 in Diisseldorf, lebt
am Starnberger See.

Das Werk: zu groR, um alles zu nennen.

Exemplarisch: Strukturwandel der Offentlichkeit
(1962), Erkenntnis und Interesse (1968),
Theorie des kommuniktiven Handelns (1981).

Von Habermas gepragte Begriffe: zu viele, um
alle zu nennen.

Exemplarisch: »Verfassungspatriotismus,
»herrschaftsfreie Kommunikation,
»Diskursethik.

Ganz unabhingig vom Widerstandswillen der Ukrainer tragt
er mit seiner logistischen Hilfe und seinen Waffensystemen eine
Mitverantwortung fiir die tiglichen Opfer des Krieges — fiir
jeden weiteren Toten, jeden weiteren Verwundeten und jede
weitere Zerstorung von Krankenhiusern und lebenswichtigen
Infrastrukturen. Daher wire es auch kein Verrat an der Ukra-
ine, sondern eine normativ gebotene Selbstverstindlichkeit,
wenn die USA und Europa hartnickig alle Chancen fiir einen
Waffenstillstand und einen fur beide Seiten gesichtswahrenden
Kompromiss ausloten wiirden.

In den 1990er-Jahren haben Sie die Nato-Intervention auf dem
Balkan verteidigt. Doch jetzt sind Sie der vielleicht sichtbarste
deutsche Skeptiker gegeniiber der insbesondere iiber die Nato
organisierten Unterstiitzung der Ukraine.

Ich habe soeben erklirt, warum das eine unzutreffende Un-
terstellung ist: Ich habe mich nicht gegen eine wirkungsvolle
Unterstiitzung der Ukraine ausgesprochen. Ich kritisiere den
Verzicht auf eigene Perspektiven und Ziele des militarischen
Beistandes und ebenso die Verleugnung der eigenen morali-
schen Mitverantwortung fiir die Opfer des Krieges.

Aber haben Sie sich inzwischen nicht doch verandert oder hat
sich der Kontext geandert? Hatte lhre Unterstiitzung fiir die Bal-
kan-Intervention damit zu tun, dass Sie diese als solidaritatsstif-
tend fiir Europa ansahen? Befiirchten Sie nun, dass die Ukraine-
Politik das Gegenteil bewirken konnte? Kurzum: Warum waren
Sie in den 1990er-Jahren auf der Seite der liberalen humanita-
ren Interventionisten? Und warum vertreten Sie jetzt eine Posi-
tion, die sonst eher mit der harter Linker, aber auch mit der US-
amerikanischer Realisten wie John Mearsheimer oder der von
Experten der RAND Corporation in Verbindung gebracht wird?
Ich habe die auf Carl Schmitt und Hans Morgenthau zu-
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rickgehende Auffassung des politischen Realismus immer fiir
falsch gehalten, dass es zwischen Nationen keine Gerechtigkeit
geben kann. Das schliefSt eine zufillige Ubereinstimmung in
einzelnen Schlussfolgerungen, die wir aus verschiedenen Pra-
missen ziehen, nicht aus. Den volkerrechtlich zweifelhaften
Kosovokrieg, den die Nato 1999 ohne Beschluss des Sicher-
heitsrates auf Drangen der US-Regierung unter Bill Clinton
gefithrt hat, habe ich damals aus humanitaren Griinden fiir
legitim gehalten. Das war ein schwerwiegendes Urteil, denn
seit Griindung der Bundesrepublik handelte es sich um den
ersten militdrischen Einsatz der Bundeswehr. Gleichwohl habe
ich diesen seinerzeit mit dhnlichen Qualifikationen wie der
fithrende Volkerrechtler Christian Tomuschat als humanitire
Intervention fiir gerechtfertigt gehalten. Mit europapolitischen
Hoffnungen hatte das gar nichts zu tun. Vielmehr hatte das
Ende des Kalten Krieges Hoffnungen auf eine dauerhaft be-
friedete Weltgesellschaft geweckt. Wir konnten damals schon
auf ein Jahrzehnt der humanitiren Interventionen zurtick-
blicken — auch wenn diese nicht immer erfolgreich gewesen
waren. Am Anfang des Jahrzehnts hatte das Programm von
George Bush Senior gestanden: Unter Fithrung der damals
noch einzigen und unbestrittenen Supermacht sollte das im
Medium des Volkerrechts langst etablierte Menschenrechts-
regime nun auch politisch durchgesetzt werden. Es gab ge-
ntigend Anhaltspunkte fiir den Willen und die Fahigkeit der
USA, eine andere Politik zu verfolgen als die, die wir heute
—nach George W. Bushs abenteuerlichen Interventionen, nach
Obamas politischer Halbherzigkeit und nach vier Jahren Ir-
rationalitit eines Typen wie Trump — von einer absteigenden
und unberechenbar gewordenen Supermacht erwarten diir-
fen. Bidens Regierung, uber die wir alle erleichtert sind, ist
nicht in Stein gemeifSelt.

Am Ende der 90er-Jahre waren die USA noch eine Super-
macht, die sich seit dem Zweiten Weltkrieg auch jenseits Eu-
ropas eine unbestrittene Autoritdt erworben hatte. Gleichzeitig
konnten wir auf eine Welle von Neugriindungen demokrati-
scher Regime zuriickschauen. In Academia hatten Disziplinen
wie die Friedensforschung, die internationalen Beziehungen und
das Volkerrecht einen enormen Aufschwung erfahren. Die von
deutschen Juristen angestofSenen Entwiirfe zu einer Konstitutio-
nalisierung des Volkerrechts wurden noch ernsthaft diskutiert.
Viele Juristen sahen damals gute Griinde fiir den Erfolg einer
Politik der weltweiten Durchsetzung der Menschenrechte. Es
ist zu billig, sich uber einen solchen Idealismus riickblickend
lustig zu machen. Jeder gute Zeithistoriker schreibt Geschich-
te nicht nur zynisch vom enttiuschenden Ergebnis her, so als
hitte es der hartgesottene Realismus immer schon besser ge-
wusst! Im Bewusstsein der Kontingenzen geschichtlicher Ereig-
nisse wird der Historiker auch jene enttauschten, aber seinerzeit
nicht unbegriindeten Intentionen und Hoffnungen wiirdigen, »
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die das Handeln der mit ihren Plinen gescheiterten Protago-
nisten geleitet haben. Wir erkennen oft erst nachtriglich, wa-
rum sie gescheitert sind.?

Wenn Sie sich also an den historischen Kontext jener Jahre
erinnern, liegt der Kontrast mit der heutigen Situation auf der
Hand. Eine absteigende und im Inneren politisch zerrissene Su-
permacht konzentriert sich heute in erster Linie auf die Konkur-
renz mit der aufsteigenden GrofSmacht China, wihrend die EU
nach wie vor zersplittert und von innen durch rechtspopulisti-
sche Bewegungen geschwicht ist. Die lautstark beschworene
Einheit und Stirke der Nato ist schon eine Reaktion auf den
Umstand, dass sich inzwischen die geopolitische Lage drastisch
zuungunsten des Westens verdandert hat.

»AUCH OHNE PARTEIBUCH
VERSTEHE ICH MICH ALS LINKEN
SOZIALDEMOKATEN. ABER

ALS OFFENTLICHER INTELLEK-
TUELLER HABE ICH DIE SPD
ZEITLEBENS KRITISIERT.«

Jurgen Habermas

Aus postkolonial aufgeklarter Sicht kann der Westen nicht
mehr die Backen aufblasen, um mit normativen Appellen an
eine Menschenrechtsordnung, die er selber verletzt hat, neu-
trale Michte wie Indien, Brasilien und Siidafrika zur Partei-
nahme gegen Russland fiir eine Unterstiitzung der Ukraine
gewinnen. Mit der Schwichung seines eigenen geopolitischen
Einflusses, wie sie jiingst noch von Fiona Hill selbstkritisch
dargestellt worden ist,* hat der Westen, empirisch betrachtet,
die globale Glaubwiirdigkeit und Autoritit verloren, die notig
wiren, um sich wie noch in den 90er-Jahren mit normativen
Argumenten zum Anwalt der politischen Durchsetzung der
Friedens- und Menschenrechtsordnung zu machen. Nicht als
wiren unsere normativen Argumente heute nicht ebenso rich-
tig wie damals; aber heute mussen wir wohl eher die Sorge
haben, dass die Grundsitze der UN durch eine »ohnmaichti-
ge« politische Rhetorik, sei diese nun ein Zeichen von poli-
tischer Naivitdt oder von Chuzpe, nicht auch noch den Rest
von internationaler Anerkennung verlieren. Die inzwischen
iiblich gewordene Rede von »unseren Werten« triagt eher
zur Entwertung verniinftig gerechtfertigter Grundsitze bei.

lhre Beitrage in deutschen Zeitungen lassen Sie wie einen
Berater der Sozialdemokraten erscheinen.

Politikberatung war nie meine Sache. Auch ohne Parteibuch
verstehe ich mich zwar als linken Sozialdemokraten; aber als
offentlicher Intellektueller habe ich die SPD zeitlebens kritisiert.

Was halten Sie von den deutschen Griinen? Wie kommt es, dass
eine Partei, die einst auf der Angst vor und der Ablehnung von
Atomkraft — und Atomwaffen — aufbaute, nun die Partei ist, die
am ehesten bereit ist, einen Atomkrieg zu riskieren? Wie lasst
sich diese Entwicklung erkldren? Hat sich nach 1989 eine Art
antitotalitarer Bazillus in der Partei breitgemacht?

Die Griinen haben das historisches Verdienst, das Thema des
Klimawandels auf die politische Agenda gesetzt zu gaben. In
Deutschland haben sie freilich inzwischen ihren linken sozi-
alpolitischen Flugel abgestofSen; ihre jungen Wahler stammen
uberwiegend aus dhnlichen Milieus wie die wirtschaftslibera-
len Freien Demokraten. Und was ihre »antitotalitire« Hal-
tung angeht, bin ich unschlissig. In Deutschland ist dieser
Ausdruck selten symmetrisch, sondern fast immer nur gegen
links verwendet worden.

Sie sind seit Langem ein Skeptiker der NATO und haben in den
1980er-Jahren sehr scharfe Worte fiir die Organisation gefun-
den. Gemeinsam mit Frankreichs Prasident Macron fordern Sie,
dass Europa eigene Selbstverteidigungskapazitaten entwickelt.
Wiirde das auch bedeuten, dass sich Europa aus so etwas wie ei-
ner amerikanischen Vormundschaft befreit? Und ist eventuell
die NATO selbst das Haupthindernis fiir jede unabhangige
europaische Verteidigungsinitiative? Es gibt Beobachter, die der
Ansicht sind, dass das aus US-amerikanischer Sicht von jeher
eine wichtige Funktion der NATO war, aber auch, wenn man so
weit nicht gehen mochte: War und ist die NATO fiir Washington
ein niitzliches Instrument, um Europa in anderen Bereichen wie
Handel und Wahrungspolitik Zugestandnisse abzuringen?

So arbeiten wir uns an einem Missverstandnis nach dem an-
deren ab. Aber der Reihe nach: Ich geniefle in der deutschen
Offentlichkeit die Reputation einer lupenreinen proameri-
kanischen Einstellung. Das ist bei meinem Jahrgang auch
kein Verdienst. Als Verdienst rechne ich mir an, in der alten
Bundesrepublik immer wieder auf die Notwendigkeit einer
»normativen« Identifikation mit der politischen Tradition
und Kultur des Westens hingewirkt zu haben. Die NATO kam
vielleicht ins Spiel, wenn ich darauf beharrt habe, dass eine
»instrumentelle « Westorientierung aus Griinden des milita-
rischen Schutzes, den uns die USA wihrend des Kalten Krie-
ges gewahrt haben, nicht geniigt. Denn damit »allein« wire
aus dem Adenauer-Deutschland — mit seiner ungebrochenen
personellen Kontinuitit von ehemaligen Nazis in fast allen
Funktionsbereichen — kein zuverlassig demokratischer Part-
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ner geworden. Sie konnen gar nicht wissen, wie oft ich seit
meiner Heidegger-Kritik 1953 gesagt und geschrieben habe,
dass sich bei uns Antiamerikanismus stets mit den fragwiir-
digsten deutschen Traditionen verbunden hat.

Aber wenn die NATO auch die Moglichkeit einer annahernden
europaischen Autonomie in Weltangelegenheiten verhindert,
ware es dann nicht lohnenswert, eine eher gaullistische

Position einzunehmen und die Moglichkeit eines Austritts aus
der NATO zu erwagen?

Ich kann mich nicht erinnern, je den Austritt der Bundesrepu-
blik aus der NATO gefordert zu haben. Und mit Gaullismus
hatte ich nie etwas am Hut. Das ist wohl auch der falsche
Name fiir die Europapolitik von Marcron, dessen ehrgeizige
Initiativen fiir ein in der Welt politisch handlungsfahiges Eu-
ropa alle am Widerstand der deutschen Bundesregierung, vor
allem an Bundeskanzlerin Angela Merkel und ihren Finanz-
ministern Schiauble und Scholz, gescheitert sind. Allerdings
haben Macrons Pline wohl ebenso wenig im Interesse der
amerikanischen Regierung gelegen. Aber das alles ist Vergan-
genheit. Ich glaube nicht, dass die EU noch eine Zukunft als
ein global einflussreicher Akteur haben wird. Wenn Macron
heute im Hinblick auf den Ukrainekrieg intelligent an die In-
teressendifferenzen erinnert, die auch zwischen den USA und
den Westeuropiern bestehen, befolgt er doch nur ein ganz
normales Gebot der politischen Klugheit. Und ist es nicht
eher ein Fehler der Europder, die fur den Westen insgesamt
eingetretene Verschlechterung der geopolitischen Lage zu ver-
nachlassigen? Und ist es fur die langerfristige Unterstiitzung
der Ukraine nicht eher gefahrlich, wenn wir die Augen vor
der Unberechenbarkeit eines Partners verschliefSen, von dem
auch unsere eigene Sicherheit immer noch vollstandig abhangt?
Die spatestens seit Trump offensichtliche politisch-kulturelle

Spaltung der amerikanischen Gesellschaft, die Auflosung des
amerikanischen Parteiensystems und die Erschiitterung wich-
tiger politischer Institutionen wie des zur Unparteilichkeit
verpflichteten Supreme Court sind Entwicklungen, die sich,
wenn sie an die Rolle von Newt Gingrich denken, schon seit
Mitte der 90er-Jahre angebahnt haben; und sie haben, wie
ich furchte, tiefer greifende Wurzeln. 4

Dieses Interview ist zuerst in englischer Sprache in der Lite-
raturzeitschrift Granta erschienen. Herzlichen Dank fiir die
Abdruckgenehmigung. granta.com

1 Habermas, Jiirgen: War and Indignation. The West’s Red Line
Dilemma (SZ 29.04.2022). bttps:/lwww.sueddeutsche.de/projekte/
artikel/kultur/the-dilemma-of-the-west-juergen-habermas-on-the-war-
in-ukraine-032431/¢reduced=true

2 Habermas, Jiirgen: A Plea for Negotiations (SZ 15.02.2023).
https:/fwww.sueddeutsche.delprojekte/artikel/kultur/juergen-
habermas-ukraine-sz-negotiations-e480179/?reduced=true

3 Eckel, Jan; Stabl, Daniel (Eds.): Embattled Visions. Human Rights
since 1990. Gottingen 2020

4 Hill, Fiona: Ukraine in the New World Disorder. The Rest’s Rebellion
against the United States. https://news.err.ee/1608977948/fiona-hill-
ukraine-in-the-new-world-disorder
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Fiir Energiegerechtigkeit und Klimaschutz.

Gegen Atomkraft und Kohlestrom.

Jetzt zu 100 % genossenschaftlichem
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DIE STANDORTFRAGE

Was ist »unser« Standort in der neuen Realitdt? Erst einmal ist es
der Westen und insbesondere Deutschland. Die Standortfrage wird
tatsachlich nur mit einer guten Prise Patriotismus zu l6sen sein.

ie kommen wir denn nun raus aus diesen ganzen

; N- / Krisen? Die Diversitat der Antworten war wohl sel-

ten so breit gespannt wie heute. Und prompt ertont

aus nicht wenigen Ecken der Transformationsrenitenz, wir gin-

gen jetzt besser mal zuriick zur Normalitit vor den Krisen.

Oder lieber gleich zu der Variante der 90er-Jahre. Also raus

aus der Krise durch rigiden Riickwartsgang? Das wird leider

nichts. Denn die Welt hat sich schlicht weiterentwickelt. Und

damit auch die Frage nach unserem Standort in eben dieser
neuen Realitat.

Mit »unserem« ist nun erst einmal der Westen und insbe-
sondere Deutschland gemeint. Also die Nationen und Konzer-
ne, die nach dem Fall der Mauer und mit dem Aufbau globaler
Institutionen ihre Version einer kapitalistischen Marktwirt-
schaft zum Standard erhoben und verallgemeinert haben. Das
hat vielen Menschen sehr viel materiellen Wohlstand beschert.
Insbesondere auch an den Standorten, an denen die Regeln des
Internationalen Wahrungsfonds, der Weltbank und der Welt-
handelsorganisation ersonnen wurden. Heute aber kehrt die
Globalisierungslogik als Bumerang in den Westen zuriick. Heu-
te fluten subventionierte Produkte aus China die westlichen
Markte und machen lokale Anbieter kaputt. Das kannten wir
bisher nur andersherum, seien es die hohen Exportsubventio-
nen der EU fur Agrarprodukte oder die Haufen billiger Klei-

der, die sich als »Spenden« an Stranden Afrikas stapeln und
in Dorfern brennen. Dort wird wohl auch das landen, was die
chinesischen Onlinehindler Shein und Temu in Millionen Pa-
keten durch den deutschen Zoll quetschen, der ob der schieren
Menge den Anspruch auf Qualitits- oder Sicherheitskontrol-
len aufgegeben hat.

Die deutsche Zwischennutzung auf dem Weg zum Miillberg
zerstort dennoch die Absatzchancen von Anbietern mit héheren
Produktstandards und Preisen. Das werden auch die Strom-
preise nicht richten und wer diese Produkte kaufen soll, wenn
die Lohne nicht steigen diirfen, wird auch nicht beantwortet.
Anstatt kleinteiliger Einzelsymptombekampfung braucht es
also eine etwas ambitioniertere Standortstrategie und das Zu-
sammenwirken von MafSnahmen. Und in dieser Strategie darf
nicht vergessen werden, dass »die Wirtschaft« immer noch eine
Kooperationsform von Gesellschaften ist und nicht von den
Lebenserfahrungen der Menschen dort zu trennen.

Das lasst sich in den USA beobachten, deren Wirtschaft
und Jobmarkt brummen, wo eine Menge Leute aber trotz-
dem wiitig und unzufrieden sind. Gefangen im Verdrangungs-
kampf zwischen Demokraten und Republikanern ist die bis-
herige Weltmacht so gespalten, dass sie politisch kaum mehr
handlungsfihig ist, zumindest nicht zuverlissig. Die seit Lan-
gem aufgebaute Rekordverschuldung deutet darauf hin, wie

B FUTURZWEI

wichtig das Gelddrucken fir noch mehr Produktion und Kon-
sum inzwischen ist, um die Nation zusammenzuhalten. Dabei
hilft natiirlich, dass die USA den Standortvorteil der globalen
Reservewahrung geniefSt und auch die machtvollsten Finanz-,
Technologie- und Riistungskonzerne sich dort noch heimatlich
verpflichten. Diese treiben heute die »Offnung« der Mirkte
voran und werden trotz Rekordgewinnen mit geringen politi-
schen Auflagen oder Subventionen gelockt, insbesondere wenn
es um die Technologien der digitalen und elektrifizierten Zu-
kunft geht. In den USA wiederum wird die Standortsicherung
durch mehr Zolle, lokale Produktionsauflagen, nachgelagerte
Steuergutschriften und Einfuhrverbote betrieben.

Und der europaische Standort? Verzettelt sich in nationalen
Selbstiiberschatzungen. Deutschland first in den Subventionen
und Beihilfen und das German Vote fur Partikularinteressen ge-
gen bereits abgestimmte Politik. Diese Partikularinteressen wer-
den noch von Dexit-Fantasien der RechtsaufSen uibertont. Nur
sind europdische Nationalismen sehr klein verglichen mit Fla-
chenstaaten wie China, Russland, die USA oder auch Brasilien,
Indien, Indonesien und Stidafrika im Konzert der African Union.
Bei GrofSbritannien gibt es noch das Commonwealth. Uber die
Hilfte der deutschen Exporte gehen ins europaische Ausland.
Auch die Versorgungssicherheit mit erneuerbaren Freiheitsener-
gien, wegweisender Wissenschaft und Forschung, gut gebildeten

»UM AUS DEN VIELEN KRISEN
HERAUSZUKOMMEN, MUSSEN
WIR DIE STANDORTFRAGE
AUS DER ZUKUNFT HERAUS
DENKEN. «

und kooperativen Menschen, mit Innovationskapital und Zu-
kunftstechnologien, sauberem Wasser und gesundem Lebens-
raum, kulturellem Reichtum und Kreativitit, all das wird durch
ein Zurtickdrehen ins Nationale und vermeintlich Normale nicht
wachsen. Auch die Verteidigungssicherheit wird nicht besser durch
27 Einzelstrategien, dafiir werden die Ausgaben zur Aufriistung
als Konkurrenz zur sozialen Absicherung der Bevolkerung ver-
handelt. Nullsummenspiel. Statt dass durch eine vergemeinschaf-
tete Strategie die Gesamtkosten fiir Verteidigung geringer werden
und das soziale in der Marktwirtschaft geschiitzt werden kann.

Um aus den vielen Krisen rauszukommen, miissen wir die
Standortfrage aus der Zukunft denken. Raus aus dem Nor-
malismus-Tunnel, durch den nur eine Zukunftsvision als mog-
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lich erscheint: alles wie bisher, nur noch doller und schneller,
sei es arbeiten und produzieren, shoppen, chatten und selbst-
optimieren, dann natiirlich wieder investieren und — wenn
moglich — Renditen kassieren. Die Digitalisierung wird dabei
zum Brandbeschleuniger. Und doch wird Deutschland damit
weder das chinesische noch das US-amerikanische Standort-
modell kopieren konnen. Wohl aber die gemeinsame Strategie
mit den europdischen Nachbarn verlieren. Gewinnen werden
dabei immer weniger Personengruppen.

»UND DER EUROPAISCHE
STANDORT? VERZETTELT
SICH IN NATIONALEN SELBST-
UBERSCHATZUNGEN.«

Die Konzentration der Subventionen auf bereits grofSe Fir-
men oder Bauern zulasten der vielen kleineren und damit
diversen, in ihren Standorten eingebundenen Unternehmen
wird weder dem Thema Resilienz gerecht, noch wird erklart,
wie diese Oligopolstrukturen eigentlich zu Wettbewerbsfa-
higkeit durch Qualitit statt Macht fithren sollen. Dann ist
da die Schere zwischen Finanzkapitalertragen und Realloh-
nen, die einen steigen frohlich durch die Inflation, die ande-
ren sind durch sie so stark gesunken wie seit dem Zweiten
Weltkrieg nicht mehr. Nicht zu vergessen die Einseitigkeit,
mit der Steuererleichterungen fur wichtige IT-Berufler erfol-
gen — ohne Rucksicht auf die kurz mal als systemrelevante
Dienstleistungen erkannten Pflege- und Logistikberufe. Der
Druck auf Frauen, nun auch alle aus der Teilzeit zu kommen,
ohne ernsthaft zu fragen, wo Kinder und Pflegebediirftige
versorgt werden sollen und wieso es eine Fortschrittserzah-
lung ist, wenn Familien neben der Fiirsorgeleistung und dem
Schlafmangel auch noch 40 Stunden in Erwerbsarbeit ver-
bringen durfen.

Daran wird auch eine Leitkultur nichts dndern, in der es
zum guten Ton gehort, »auf gepackten Koffern« zu sitzen.
Wir werden aus den Krisen genau dann rauskommen, wenn
statt diverser »anderer«, die sich zu dndern hitten, einmal
der Blick klar auf die gesellschaftlichen Ziele gelegt wird, die
sich der Standort Deutschland, die Europdische Union und
auch die Weltgemeinschaft noch 2015 gesetzt haben. Die
globalen Nachhaltigkeitsziele sind der bisher weitgehends-
te Versuch, soziale, 6kologische und 6konomische Faktoren
so zusammenzudenken, dass Losungen entstehen, die weniger
gegeneinander ausspielen und die allen Burger:innen auf dem »
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Planeten dhnliche Lebenschancen einrdumen sollen. Der
Auftrag an reiche Lander wie Deutschland war klipp und klar
formuliert: Das Normale war nicht nachhaltig. Daraus folgt
die Agenda einer sozialokologischen Transformation. Diese
Ziele sind heute nicht weniger durchdacht, nur weil Krisen den
Weg dorthin weniger planbar machen. Genau betrachtet, han-
gen die Krisen genau damit zusammen, dass so lange gewartet
wurde, das Erreichen der Ziele auch mal zu priorisieren und
eben nicht im Normalismus weiter zu adaptieren.

Eine Politik, die uns dahin fiihrte, wiirde auch die zuneh-
mende und undefinierte Labelei in links und rechts endlich
wieder einnorden. Sowohl die liberale Werteordnung des
Grundgesetzes als auch die Nachhaltigkeitsstrategie als tiber-
geordnete politische Richtschnur sind in Situationen entstan-
den, die von Krisen bestimmt waren: nach dem Zweiten Welt-
krieg und nach dem ersten groflen Olpreisschock und der
Entdeckung, dass Menschen ohne gesunde Umwelt nicht gut
leben konnen.

»DIE STANDORTFRAGE WIRD
TATSACHLICH NUR MIT EINER
GUTEN PRISE PATRIOTISMUS
ZU LOSEN SEIN.«

Gerade wenn es krisenhaft riittelt und schittelt, bietet ein
klarer Wertekompass mehr Sicherheit im Wandel als immer
wieder implodierende Versprechen an das Wahlklientel, dass
alles wieder so werden konnte, wie es bisher war. Natiirlich
ist es auch menschlich, in besorgniserregenden Zeiten die ei-
gene Situation zu priorisieren. Genau deshalb haben wir in
reprasentativen Demokratien Regelwerke, Institutionen und
Amter geschaffen, die das Gemeinwohl iiber das Partikularinte-
resse stellen.

Gerade in Zeiten der Verunsicherung und des schwin-
denden Vertrauens in die Fuhrung aus Politik und Wirt-
schaft, sollten sich eben diese Instanzen mehr denn je da-
ran messen lassen, ob ihre Entscheidungen dabei helfen,
diese Ziele zu erreichen. Dabei hilft eine Leitkultur, sich
in dieser Darstellung auch an wissenschaftlicher Evidenz
zu orientieren.

Umgekehrt ist gerade fiir privilegierte Personen hochs-
te Zeit, sich selbst die Standortfrage zu stellen und nicht nur
auf »die Politik« zu schimpfen, sondern als Unternehmens-
entscheider oder vermogende Person den ehrbaren Kauf-
mann und die Citoyen wiederzuentdecken: Nichts hat das

Vertrauen in »die Elite« so geschwicht, wie das Muster, die
Verluste zu sozialisieren (Kurzarbeit und andere Bazookas)
und die dann nachfolgenden Gewinne wieder zu privatisie-
ren. Nichts wirkt aktuell schaler als eine erziirnte Debatte
uber arbeitsunwillige Burgergeldempfanger:innen, die den
Staat 10 bis 20 Millionen kosten, wenn pro Jahr 100 Milliar-
den an Steuern von denen hinterzogen werden, die wirklich
genug haben.

Und so wird die Standortfrage tatsichlich nur mit einer
guten Prise Patriotismus und konservativen Werten zu 16sen
sein. Ludwig Erhard hat die Ethik dahinter in seiner Regie-
rungserkldrung als Bundeskanzler 1963 auf den Punkt gebracht:
»Es wiirde einen gewaltigen Fortschritt in den 6ffentlichen
Dingen unseres Staates bedeuten, wenn die grofse Macht und
der Sachverstand der Interessengruppen und die Fiille der Ta-
lente auch fir die allgemeinen Aufgaben des Gemeinwesens
zur Verfiigung stiinden. « 4

B FUTURZWEI

DER BULLSHIT-WORT-CHECK

MENSCHENVERACHTENDE
ZUMUTUNGEN

Was meinen, was sollen und was taugen gern benutzte Begriffe fiir das politische
und gesellschaftliche Verstandnis der Gegenwart? Nach dem grofSen Erfolg in

der vorigen Ausgabe und live beim tazlab hier nun Teil 2.

WIRTSCHAFT ANKURBELN

Ritselfrage: Warum gab es bis 1911 et-
wa doppelt so viele E-Autos in den USA
wie Verbrenner? Trotz geringerer Reich-
weite? Na? Weil man den Verbrennungs-
motor mit einer Kurbel in Gang setzen
musste, wihrend das E-Auto einfach
auf Knopfdruck losfuhr. Das Ankurbeln
war nicht nur mithsam, sondern auch
gefahrlich, weil man verletzt oder gar
erschlagen werden konnte, wenn die Kur-
bel durch den laufenden Motor gewis-
sermafSen zuriickschlug. Erst als Charles
Kettering den elektrischen Anlasser am
17.Februar 1911 erfand, wurde das An-
kurbeln tiberfliissig und der globale Sie-
geszug des Autos mit Verbrennungsmo-
tor begann. Dem kulturellen Gedichtnis
blieb nur das Auto von Oma Duck tiber-
liefert, das letzte E-Auto vor seiner Re-
naissance im 21. Jahrhundert (mal sehen,
wie lange die geht).

Das »Ankurbeln« als Konzept hat
sich viel linger gehalten und freut sich
ungebrochener Bedeutung immer dann,
wenn Wirtschaftswissende und -politiker
MafSnahmen ergreifen, um »die Wirt-
schaft anzukurbeln«. Was ja eigentlich
urkomisch ist, weil die Vorstellung
schlicht dieselbe geblieben ist: Motor
lauft nicht, muss man ordentlich kurbeln,
dann Motor lduft von selbst. Diese Vor-
stellung ist prozessual mit der Fahrrad-
theorie des Kapitalismus verwandt (man
muss immer treten, sonst kippt er um),
zeigt aber einmal mehr, wie schlicht die
Wirtschaftswissenschaften aufgestellt
sind, weshalb es bis heute auch immer
wieder zu Fehlziindungen kommt.

HARALD WELZER
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ZUMUTUNGEN

Thr wollt was? Klimaschutz? NOCH
mehr? NOCH schneller? Sag mal, hackt
es? Man kann den Leuten in Sachen Kli-
ma nicht NOCH MEHR zumuten, jetzt
miisse doch auch mal gut sein. So oder
so dhnlich horen wir das seit Jahren,
und spétestens seit dem Heizungsgesetz
ist Zumutungslosigkeit in Sachen Klima-
politik fur alle Beteiligten verpflichtend.

So, jetzt muss man sich fragen, von wel-
chen Zumutungen da die Rede sein soll?
Die Warmepumpen-Pflicht, die nicht kam?
Der CO,-Preis, der in keinem Verhiltnis
zu reguldren Benzin-Preisschwankungen
steht? Das Beinahe-Ende der Agrardiesel-
subvention? Ein Verbrenner-Aus, das nach
all den Schlupflochern, den Namen nicht
mehr verdient? Die Fleischsteuer, die ...
ach, die wird nicht mal mehr diskutiert.

Sorry to say, wer mit Zumutungen
vor allem Klimaschutzmafinahmen mit
Wirkung meint, den muss man hier ent-
tauschen. Mit dieser Art von Zumu-
tungen hat die Regierung nicht mal
mehr wirklich angefangen. Das Schone:
Wirksamer und gerechter Klimaschutz
ist das beste Mittel gegen Zumutungen,
mit denen wirklich Schluss sein soll-
te: schlechte Luft, lebensbedrohlicher
Stadtverkehr, abgehingtes Landleben,
verseuchtes Grundwasser, hitzekranke
GrofSeltern — und vor allem: post-fak-
tische Klima-Pseudodebatten, in denen
man mit Schmerzen zuschauen muss, wie
ein gekrankter Fossiler nach dem anderen
loszieht, um Zumutungen durch Klima-
schutz allen Ernstes mit den Zumutun-
gen durch die Klimakrise gleichzusetzen.

LUISA NEUBAUER ist Klimaaktivistin und
Publizistin.

MENSCHENVERACHTEND

Ohne Kenntnisse in Quantenmechanik
ist manchen Begriffen nicht mehr bei-
zukommen. So erscheint beispielsweise
die » Cancel Culture « mal als Tatsache,
mal als Mirchen - je nachdem, wen
man fragt. Was auch fiir »Wokeness«
gilt, also die Hellhorigkeit fur rassisti-
sche, sexistische oder soziale Diskrimi-
nierung. Wird sie von ihren Widersachern
neckisch als ideologisch verblendet und
also »woke « bezeichnet, 16st sich diese
Hellhorigkeit unter Protest in Luft auf -
und nennt ihre Gegner im rhetorischen
Gegenschlag »menschenverachtend«.

Beide Adjektive, »woke« und »men-
schenverachtend «, sind als negativ gela-
dene Teilchen in spukhafter Fernwirkung
miteinander verschrankt. Gerade Hell-
horige aber sollten nicht die Strategie
der Schwerhorigen tbernehmen, jede
unliebsame Einlassung mit dem univer-
salistischen Dampfhammer zu ahnden.
Es geniigt, einen Witz »dumm« zu finden,
eine Forderung »toricht« oder ein Gesetz
»unfair«. Ein inflationdrer Gebrauch von
»menschenverachtend« nimmt der Zu-
schreibung ihre Wucht. Sie sollte systemi-
schen Verhaltnissen vorbehalten bleiben,
die in fundamentaler Opposition stehen
zur Menschlichkeit schlechthin — die,
und das ist gerade der Witz mit der Men-
schenwiirde, auch dem Menschenfeind
nicht abzusprechen ist.

ARNO FRANK
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»Fir keine der antio
logischen Positi
Republikaner
Mehrheit in der
schaft«: Ella Muller.

SCHEITERT DER
WESTEN AN DER
KLIMAKRISE?

Ausgerechnet die gespaltene US-amerikanische Gesellschaft ist in einer Zeit
voller Krisen in eine fossilfreie Zukunft aufgebrochen. Nur die Abschaffung der
liberalen Demokratie durch die Republikaner kann das noch stoppen.

TEXT: ELLA MULLER | FOTOS: JARED SOARES

weder in der EU noch in den USA im Zentrum des de-

mokratischen Wettbewerbs. In Europa gibt es seit eini-
ger Zeit sogar einen Backlash, rechtsautoritire und teilweise
auch konservative Parteien werben mit Rhetorik gegen Klima-
politik fur sich. Was sagt das aus tiber den Westen, seine de-
mokratischen Gesellschaften und politischen Systeme? Sind sie
uberhaupt in der Lage, auf existenzielle Herausforderungen
angemessen zu reagieren? Antworten auf diese Fragen liefert
ein Blick in die USA: Er macht verstiandlich, was die antioko-
logische Radikalisierung reaktionirer Krifte antreibt und wie
Demokratie- und Klimakrise zusammenhingen. Er gibt aber
— trotz allem — auch Grund zur Hoffnung, denn ausgerechnet
das amerikanische Beispiel zeigt, wie auch unter widrigsten
politischen Bedingungen das Ende der fossilen Ara eingeleitet
werden kann.

Manchmal ist es hilfreich, die Schuldfrage zuallererst zu
klaren, um sich dann den produktiven Fragen widmen zu kon-
nen: Klimaschutz ist in den USA in den letzten drei Jahrzehnten
vor allem an der strategischen Radikalisierung der konservati-
ven Bewegung gescheitert. Verbissen leisten Republikaner im
Kongress seit den 1990er-Jahren Widerstand gegen alles, was
nach griiner, progressiver oder liberaler Politik klingt. Es ist
eine der fatalsten Gleichzeitigkeiten unserer Gegenwart, dass
das konservative Amerika den Kampf gegen die liberale De-

E rderwarmung und Klimapolitik stehen in diesem Jahr
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mokratie ausgerechnet in dem Moment zur Prioritat erklart
hat, in dem es die Klimakrise endlich oben auf die politische
Tagesordnung geschafft hatte.

Man sollte sich aber davor hiiten, diesen Widerstand mit
kulturellen Mythen tber Amerika zu verkliren und ihn da-
durch zu entpolitisieren. » Der Amerikaner « ist weder zu frei-
heitsbewusst noch zu staatsskeptisch fiirr Klimaschutz — keines
dieser Klischees hilt einer historischen Uberpriifung stand. Ein
offener Blick in die Geschichte zeigt: Amerika kann effizienten
Umweltschutz, und sogar republikanische Prasidenten haben
sich bemiiht. Richard Nixon, George H. W. Bush und selbst
Ronald Reagan haben teilweise bahnbrechende Umweltgeset-
ze unterzeichnet.

Diese Tradition konservativer Umweltpolitik wurde um
1994 gezielt von einer ehrgeizigen Generation rechter Politiker
abgebrochen, die erkannten, dass es reaktionire Krafte zuneh-
mend schwer hatten, in einer Gesellschaft, die scheinbar im-
mer liberaler und offensichtlich vielfaltiger wurde. Besonders
Newt Gingrich, ein junger Republikaner aus Georgia, baute
seine Karriere auf einer neuen Form der parteipolitischen Fun-
damentalopposition gegen die Demokraten auf und schwor
seine Fraktion auf maximale Kompromisslosigkeit ein. Die
Sabotage von Umwelt- und Klimaschutz war nie die politische
Prioritat von Gingrich und seinen Verbiindeten, sie war ein
Kollateralschaden der strategischen Radikalisierung, den die »
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»DER GRUND, WARUM WIR UNSER KLIMA NICHT LANGST BESSER
SCHUTZEN, IST EIN DEFIZIT AN DEMOKRATIE. «

Konservativen sehr bewusst hinnahmen. 2009 trug die rechte
Tea-Party-Bewegung den Kampf gegen Umwelt- und Klima-
schutz in die republikanische Basis und erklarte das Themenfeld
damit endgiiltig zum Schlachtfeld der Culture Wars. Heute ist
der Widerstand gegen Klimaschutz und jede Form von 6kolo-
gischer Politik identitatsstiftend fur die Republikanische Partei.

Diese Feindseligkeit der amerikanischen Rechten gegeniiber
dem Klimaschutz ist nicht nur 6kologisch fatal, sie wird auch
zunehmend zur Belastung fiir die Demokratie. Fiir keine der anti-
okologischen Positionen der Republikaner gibt es eine gesell-
schaftliche Mehrheit in den USA. Die Zustimmungswerte fiir den
Umweltschutz fluktuieren zwar, aber eine Mehrheit der ameri-
kanischen Bevolkerung fordert seit Jahrzehnten besseren Klima-
schutz. Es handelt sich beim rechten Anti-Okologismus um ein
Minderheitenprojekt, das mit zunehmender Aggressivitit ge-
gen eine gesellschaftliche Mehrheit vorangetrieben werden muss.

Der Grund, warum wir unser Klima nicht langst besser
schiitzen, ist nicht, dass liberale Demokratien keine Losungs-
kompetenzen besitzen oder nicht lern- beziehungsweise hand-
lungsfahig sind. Der Grund ist ein Defizit an Demokratie
im politischen System der USA und die Tatsache, dass allein
die Idee einer liberalen, pluralen Demokratie fiir reaktionare
Krifte so bedrohlich ist, dass sie allem, was Demokraten am
Herzen liegt, den Kampf erkldren. Dieser Konflikt zwischen
den Republikanern und den Demokraten iiber das Wesen der
US-Demokratie ist existenziell und wird der politische Kon-
text bleiben, in dem dieses Land Antworten auf die Klimakrise
finden muss. Wie kann das gelingen?

Ein erster Schritt muss sein, die Fihigkeiten und Starken
der demokratischen Systeme anzuerkennen. Das Feld Umwelt-
politik ist dafir geradezu pradestiniert — gerade, weil es so
konfliktreich ist. Die Aushandlungsprozesse tiber Natur- und
Umweltschutz — sei es beim Kohleausstieg, beim Artenschutz
oder in der Energieproduktion — sind nicht neu und haben auch
in der Vergangenheit alle Beteiligten sehr viel Kraft gekostet,
waren Ofter schmerzhaft und unbefriedigend als glorreich. Und
doch sind in ihnen politische Strategien entstanden und wur-
den staatliche Werkzeuge entwickelt, mit denen sich auch un-
vereinbare Interessengegensitze befrieden lassen. Der Umgang
mit antiokologischen Protesten ist wiederum elementar fiir
diese Lernprozesse: Auf sie einzugehen, sie auszuhalten, oder
sich ihnen entgegenzustellen, ist Ausdruck einer aufgeklarten
okologischen Debatte und einer robusten Demokratie. Und die
politische Mobilisierung, teilweise gegen heftigen Widerstand,
sowie die intensive offentliche Aufklirung, die seit Jahrzehnten
lduft, belegen wiederum die Resilienz der Umwelt- und Klima-
bewegung in unseren Demokratien. Es ist ein Defizit unserer
klimapolitischen Debatte, dass wir diesen Lernprozessen und
Erfahrungsschitzen kaum historische Bedeutung beimessen
und so wenig politische Kraft aus ihnen ziehen.

Eines der spannendsten Beispiele fiir so einen schmerzhaften,
demokratischen Lernprozess sind die klimapolitischen Strate-
gien der Administrationen von Barack Obama und Joe Biden.

Fast 16 Jahre ist es her, dass das erste Mal ein schwarzer
Amerikaner die Prasidentschaftswahlen gewann und Demokra-
ten auf der ganzen Welt in Euphorie versetzte. Obama bescherte
seiner Partei aufSerdem die Mehrheit im Reprasentantenhaus
und — man kann es kaum noch glauben — 60 der 100 Sitze im
Senat. Fiir einen kurzen Moment hatten die Demokraten alles,
was es braucht, um ein Land von Grund auf zu reformieren.

Doch Obama und sein Team glaubten nicht nur an change,
sie glaubten auch an Konsens und deuteten ihren Wahlsieg als
Auftrag, die gespalteten Staaten von Amerika zu vereinen. Der
Abbau von Polarisierung wurde so zum normativen Ziel. Nur
eine uberparteiliche Mehrheit schien nun eine legitime Mehr-
heit zu sein.

Frithe Opfer dieses demokratischen Irrtums wurden Oba-
mas Klimaambitionen. Der American Clean Energy and Se-
curity Act sollte die Abhingigkeit des Landes von fossilen
Brennstoffen unter anderem mithilfe eines Emissionszertifi-
katehandels abbauen. Das Reformpaket beruhte mafSgeblich
auf dem Programm des unterlegenen republikanischen Pra-
sidentschaftskandidaten John McCain. Es war der Versuch,
Klimaschutz durch eine iberparteiliche Mehrheit stiarker zu
legitimieren und Streit zu schlichten. Doch die amerikanische
Rechte war wild entschlossen, Obamas Prisidentschaft schei-
tern zu lassen und versagte jedem seiner Reformvorschlage
die Unterstiitzung — selbst wenn die Vorlagen aus dem eigenen
Programm kamen.

Und auch im demokratischen Amerika musste man lange
suchen, um jemanden zu finden, der bereit war, die Klimare-
form beherzt gegen den dogmatischen Widerstand von rechts
zu verteidigen. Bei der amerikanischen Linken war der Entwurf
mit seinen marktwirtschaftlichen Mechanismen nicht beliebt,
sondern wurde als Ausverkauf an industrielle Interessen und
neoliberale Prinzipien verstanden.

Auch die Umwelt- und Klimabewegung war skeptisch. Sie
konzentrierte sich in der 6ffentlichen Schlacht um die Reform
darauf, die Defizite des Gesetzes aufzuzihlen. Die Medien kom-
mentierten die politische Auseinandersetzung vom Seitenrand,
fithlten sich dariiber hinaus aber nicht verantwortlich, genau-
er uber die Inhalte des Gesetzes zu informieren. So verende-
te ein handwerklich durchaus passables Gesetz im Senat, in
dem die Demokraten inzwischen ihre absolute Mehrheit ver-
loren hatten. Es sollte in zwei Legislaturperioden nicht mehr
gelingen, eine substanzielle Klimareform im eigenen Land zu
verabschieden.

Das Gute an diesen acht verlorenen Jahren war, dass aus-
gerechnet der knapp 80-jahrige Joe Biden 2020 die Chance
bekam, aus Obamas Fehlern zu lernen.

BFUTURZWEI

Als Biden Prisident wurde, war
die demokratische Mehrheit im
Kongress denkbar knapp. Die re-
publikanische Partei zeigte sich
nach Trumps Niederlage wild
entschlossen, sich noch weiter zu
radikalisieren. Die Arbeitslosig-
keit stand auf einem Rekordhoch
und die Wachstumsraten waren im
Keller, die okonomische Situation
war —milde gesagt —angespannt.
Der jungen Klimabewegung hatte
die Pandemie besonders zugesetzt
und die Erschopfung vieler sozi-
aler Bewegungen war nach vier
Jahren Widerstand gegen Trump
grofS. Die Chancen fiir ein trans-
formatives Klimagesetz standen
2021 und 2022 ausgesprochen
schlecht.

Doch das Verstindnis vom
Wesen liberaler Demokratien war
in den vier Jahren Trump-Regie-
rung deutlich gereift. Die Roman-
tisierung der Institutionen, der
nostalgische Blick auf die Griin-
dungs- und Nachkriegsgeschichte
der USA und die Sehnsucht nach
einer Zeit vor der Polarisierung -
all dies wirkte unangebracht, um-
so mehr sichtbar wurde, wie wenig widerstandsbereit Institu-
tionen wie der Supreme Court gegen antidemokratische Pro-
jekte waren und wie exklusiv und repressiv der politische
Konsens und die vermeintliche Abwesenheit von Spaltung in
der Vergangenheit gewesen waren. Das politische Projekt der
Demokraten konnte nach Trump kein restauratives oder nos-
talgisches mehr sein, sondern musste einen reformativen und
progressiven Anspruch haben.

Auch die Umweltbewegung hatte sich nach ihrer schmerz-
haften Niederlage unter Obama weiterentwickelt. Das Er-
gebnis war der Green New Deal, der den Fokus darauf leg-
te, Verbiindete an Bord zu holen. Das hatte unter anderem
den Effekt, dass Klimaschutz nicht mehr als Selbstzweck
gedacht wurde, von dem man nur alle iiberzeugen musste,
sondern als Hebel: fiir Wohlstand, Wachstum, Aufstieg, Ge-
rechtigkeit und soziale Sicherheit. So gewann man neue Ak-
teure: Industrie, Gewerkschaften, soziale Bewegungen, Ge-
sundheitsbranche und Tech-Unternehmen - viele, die bereit
waren fiir Veranderungen, definierten nun mit, was Klima-
schutz sein sollte.
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»Der Fokus des Green New Deal war, Verbiindete an Bord zu holen«: Historikerin Ella Miiller in Washington.

Diese Bundnisse hatten ihren Preis: Sie kosteten der Klima-
bewegung die Deutungshoheit tiber ihr Kernthema. Amerika
plant aktuell keine Mobilitits-, Konsum- oder Erndhrungs-
wende und am Naturschutz wird beherzt gertittelt, sobald er
die fossilfreie Re-Industrialisierung des Landes zu bremsen
droht. Amerikas Dekarbonisierung ist nicht sehr 6kologisch,
sie ist unvollstindig und viele Aspekte des urspriinglichen
Green New Deal sind im Laufe der Verhandlungen tiber Bord
gegangen.

Entscheidend aber ist, dass die unglaublich vielfaltige, stra-
pazierte und gespaltene US-amerikanische Gesellschaft in einer
Zeit voller Krisen tatsachlich in eine fossilfreie Zukunft auf-
gebrochen ist. Nur die Abschaffung der liberalen Demokratie
durch die Republikaner kann diesen Aufbruch noch stoppen. 4

ELLA MULLER, Jahrgang 1986, lebt in Washington. Sie leitet dort
das Demokratie-Programm der Heinrich-Boll-Stiftung. Zuletzt von
ihr erschienen: Die amerikanische Rechte und der Umweltschutz.
Geschichte einer Radikalisierung. Hamburger Edition 2023 —

368 Seiten, 40 Euro.
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»DIE WELT IST
GNADENLOS
UND SCHON«

Ist der Westen erledigt, Joschka Fischer?

PETER UNFRIED UND HARALD WELZER IM GESPRACH MIT JOSCHKA FISCHER

taz FUTURZWEI: Herr Fischer, in welchem Alter haben Sie zum
ersten Mal verstanden, was der Westen ist?

JOSCHKA FISCHER: Emotional habe ich den Westen recht frith
begriffen. Ich gehore zu einer Generation, die im Schatten
des Zweiten Weltkriegs geboren und aufgewachsen ist. Bei
mir war das in der amerikanischen Besatzungszone, und die
amerikanischen G.I.s waren einfach cool im Verhiltnis zu
den Kommisskopfen, welche die Ehre hatten, unsere Viter
zu sein. Es war einfach Swing. Glenn Miller. Das war eine
Form von Musik, die es bis dahin in Deutschland fiir mich
nicht gab. Und dann war da auch das Lissige.

War es Liebe auf den ersten Blick?

Es zog mich einfach an. Dann kam — da war ich immer noch
ein kleiner Junge und sogar meine ilteste Schwester war hin
und weg — Elvis! Also der Rock ’n’ Roll. Ich hatte da iiberhaupt
kein Verhaltnis dazu. Aber ich fand es gut. Und die alten Kom-
misskopfe waren dagegen. Auch das hat mich eher davon iiber-
zeugt. Und dann kam der Vietnamkrieg. Das war der Bruch.

In der Folge des US-amerikanischen Angriffs auf Nordvietnam
und der Protestbewegung von 1968 haben Sie sich von den USA
abgewandt.

Es war der ganz grofle Bruch, aber nicht von der amerikanischen
Kultur, vom amerikanischen Lifestyle, von der amerikanischen
Popmusik. Bob Dylan war fiir mich wichtiger als Karl Marx.

Aber der war ja auch westkritisch.

Ja, aber zum Westen zu gehoren, bedeutet, Kritik zu bejahen.
Auch Kritik an einem selbst. Das zumindest ist mein Verstind-
nis. Es ist ja keine Ideologie, die man sich vor den Kopf nagelt.

Eigentlich reden Sie von einem kulturellen Westen.
Der war und ist enorm attraktiv.

Super attraktiv.

Das ist Softpower. Das ist auch Macht. Die kulturelle Uber-
legenheit, etwa die Attraktivitit von Coca-Cola: Das darf
man nicht unterschitzen. Ich glaube, das hat fiir den Erfolg
im Kalten Krieg sehr viel beigetragen. Das hat Sehnsuchts-
orte geschaffen. Die Musik, der alltidgliche Lifestyle. All das.

Die spannende Frage, auch lhrer Biografie, ist ja, wie sich der
kulturelle Westen in der Wahrnehmung gegeniiber dem politi-
schen Westen verhalt, etwa Imperialismus und Kolonialismus.

Es gehort alles dazu. Freiheit und auch die Sklaverei geho-
ren dazu. Die Burgerrechtsbewegung in den 60er- und 70er-
Jahren in den Siidstaaten.

Die Bewegung von 1968, zu der Sie gehorten, war doch eine
Distanzierung vom Westen?

Die AfD heute will weg vom Westen, weg von Amerika, zu-
riick hinter Adenauer und der Westbindung Deutschlands.
Fiir mich war das damals eher die grofSe Anniherung. 1968
in Paris. Dany kommt nach Frankfurt.

Daniel Cohn-Bendit, der die 68er-Bewegung in Paris anfiihrte und
von de Gaulle in der Folge aus Frankreich ausgewiesen wurde.
Es war ein bedeutendes Ereignis fiir mich, als er kam. Der
Mai 1968 in Frankreich war schon eine grofSe Anniherung.
Die Multikulturalitat nahm zu. Man hat Freundschaften ge-
schlossen. Italienische Freunde, franzosische Freunde, eng-
lische Freunde. »

Foto: Dominic Nahr/NZZ B FUTURZWE

»Dann kam Elvis«:
Joschka Fischer,
fotografiert in Ziirich 2024.
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War die Linke dieser Zeit nicht in vielen Dimensionen total
anti-westlich?

Ich glaube, Antiamerikanismus trifft es besser. Nun war ich
kein Freund der offiziellen Politik der USA. Aber antiame-
rikanisch war ich aufgrund der kulturellen Nahe und ihrer
Attraktion nie. Das Problem war, dass ich mir Reisen nach
Amerika schlicht und einfach finanziell nicht leisten konnte.
Damals war das nicht so einfach.

Wurden Sie denn als AuBenminister nicht vollig desillusioniert
von den USA?

Ich habe mehr als einmal erlebt, dass es ohne Amerika nicht
geht. Nehmen Sie doch nur mal die Balkankrise in den 90ern:
Waren die Européer in der Lage, jenseits ihrer kurzsichtigen na-
tionalen Interessen, irgendwas zu machen ohne die USA? Nein.

Gibt es heute noch die kulturelle Attraktion der USA?
Amerika ist nach wie vor der dominante kulturelle Faktor.

Fiir uns im Westen oder weltweit?

Wenn Sie sich asiatische Stadte anschauen: Das neue Peking
ist ein Nachbau amerikanischer Stidte. Die amerikanisch
beeinflusste Jugendkultur verbreitet sich durch das Internet.

Naja, wir haben ja die These nicht exklusiv, dass es geopolitisch,
normativ und vielleicht auch kulturell einen Dominanzverlust
des Westens gibt.

Jetzt definieren Sie erstmal den Westen.

Der Westen der Nachkriegszeit ist ein Modell, das aufgrund der
Verfasstheit von Staat und Gesellschaft Freiheit realisiert und
gleichzeitig Rechtsnormen und auch so etwas wie Menschen-
rechte etabliert. In der Selbstwahrnehmung des Westens war
damit der Anspruch verkniipft, dieses Programm weltweit zu
verbreiten. Es gibt heute aber mehr Autokratien als Demokratien.
Aus meiner Sicht ist der Westen historisch entstanden durch die
Offnung der Seewege durch die Européer. Was war Europa vor
1492? Abgelegen, isoliert vom eurasischen Superkontinent. Mit
der Offnung der Seewege durch Christoph Kolumbus und dann
durch die Portugiesen nach Indien kam Europa aus einer extre-
men Randlage und auch einer extremen Armut in eine Mittellage.
Diese Mittellage hat den Westen geschaffen. Ohne die Offnung
zur Welt, ohne den Reichtum der Kolonien, und dem nach-
gebauten Europa in den Vereinigten Staaten, ware vermutlich
die Entwicklung in Europa eine ganz andere geworden.

Dieser Westen ist aufgebaut auf die ErschlieRung neuer Welten,
neuer Markte, Ausbeutung von Natur und der Generierung von
Wohlstand, mit der man das Gesellschaftsversprechen des
Fortschritts halten kann.

Dieser Westen ist heute im Abstieg. Das gilt vor allen Dingen
fir uns Europder. Wir sind in einer entscheidenden Phase.
Wenn wir diese verspielen, dann war’s das mit dem europi-
ischen Westen.

Heift?

Technisch sind wir dabei, abgehangt zu werden von den USA
und China, aufgrund unserer eigenen Schlafmiitzigkeit! Euro-
pa ist zudem der Kontinent der Kleinrdumigkeit. Aus meiner
Sicht hat der europdische Nationalstaat keine Zukunft. Er ist
zu klein. Aber die Europder halten zih an ihm fest. Schauen
Sie nach Argentinien. Das war nach dem Zweiten Weltkrieg
eines der reichsten Linder. Dann kam ein Absturz ohne En-
de. Das kann passieren.

Dieses westliche Projekt, des modernen, freiheitlichen Staates
und der offenen Gesellschaft ist unter Stress. Wo gibt es politi-
sche Akteure, die es so modernisieren, dass es kulturell attraktiv
ist, politisch iiberzeugend und sicherheitspolitisch funktioniert?
Europa ist vieles, aber es ist eines nicht: Es ist keine Macht.
Zumindest jenseits der Wirtschaft und da auch immer weni-
ger. Und Putin stellt uns im Moment die Machtfrage.

Wir haben keine Mittel, darauf zu antworten.
Doch. Die Mittel sind bekannt. Einigkeit und militarische
Starke zur Abschreckung.

Sie haben in einem Interview gesagt, wenn Trump Prasident
wird, hilft nur noch der liebe Gott.

Ich meinte damit: Wir missen uns selber helfen. Es geht
nicht anders.

Was heiBt das fiir europaische AuBenpolitik?

Wir miissen militdrisch so stark werden, dass wir uns selbst
verteidigen konnen. Das wird wohl eine Dekade dauern. Und
das muss auch finanziert werden. Das Geld wiirde an anderer

Stelle fehlen, leider.

Dafiir haben wir auch keine Kultur. Eine Kultur der Prioritaten.
Wenn es um alles geht, dann ergibt sich die Prioritit von selbst.

Das sagen Sie immer, dass das unter dem Druck der Verhaltnis-
se alles passieren wird.
Es ist doch so.

Aber schon war's, wenn es ein MindestmaR an vorausschauen-
der Vernunft gabe.

Gibt es nicht. Was wir jedenfalls gegenwirtig erleben, ist die
Ablosung einer Weltordnung durch eine andere. Und das wird
eine lange Ubergangszeit bedeuten mit viel Chaos.
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JOSCHKA FISCHER

Der Mann: BundesauRenminister der rot-griinen
Regierung von 1998 bis 2005. Davor Fraktions-
vorsitzender der Griinen im Bundestag und
Landesminister in Hessen. In den 1970er-Jahren
Berufsrevolutionar. Geboren 1948 in Gerabronn,
Baden-Wurttemberg. Metzgersohn. Lebt in
Berlin. Leitet heute die Beratungsfirma Joschka
Fischer & Company.

Das Werk: Signaturesatz als Aukenminister:
»l'am not convinced« — Fischer lehnt gegenliber den
USA eine Beteiligung am Irakkrieg ab (2003).

Signaturesatz als griiner Protest-Bundestagsahge-
ordneter: »Mit Verlaub, Herr Prasident, Sie sind ein
Arschloch« — Fischer im Parlament zu Bundestagsvi-
zeprasident Richard Stiicklen (1984).

Signaturesatz zum Abschied von der Politik: »Ich war
einer der letzten Live-Rock'n'Roller der deutschen
Politik — jetzt kommt in allen Parteien die Playback-
Generation.« — Fischer in der taz (2005).

Letztes Buch: Zeitenbruch. Kiwi 2022,
144 Seiten, 16 Euro

Was ist die neue Weltordnung?

Was dahin geht, ist die Pax Americana, eine von den USA
dominierte und durchgesetzte Weltordnung. Und wodurch
wird sie abgeldst? Durch Chaos und Rivalitit grofser Miachte.
Der Krieg in der Ukraine. Der Krieg in Gaza. Stellen Sie sich
vor, Taiwan wiirde auch noch in einem Krieg enden. Nicht
zu vergessen, Kim Jong-un.

Dass unsere Zukunft globales Chaos ist, scheint uns im bundes-
deutschen Bewusstsein nicht angekommen. Stimmung ist eher:
Ware doch viel schoner, konnten wir unser Modell beibehalten,
weniger arbeiten und die Renten erhohen.

Ja, schoner wire es, aber danach hat niemand gefragt. Ge-
schichte ist kein Beauty Contest. Im Gegenteil, es werden
sehr ernste Fragen aufgeworfen. Welche Rolle wird Europa
zukiinftig spielen? Und ich sage Thnen: Die Antwort hingt
nur von uns ab.

Ja, wirklich?

Unsere Rolle hiangt davon ab, ob wir endlich anfangen,
strategisch zu denken und zu handeln. Es hingt nur von
uns ab, ob wir Européer begreifen, dass die Zeiten national-
staatlicher Herrlichkeit vorbei sind, weil schlicht und ein-
fach die Groflenordnungen nicht mehr stimmen. Ich sag es
nochmal: Wenn die Europder nicht wollen, dann war’s das
in diesen Zeiten eines radikalen technischen und politischen
Umbruchs.

Wo sind die politischen Akteure, die konnen und wollen?

Jede Herausforderung sucht ihr Personal und findet es in
der Regel auch.
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Das hieRe ja, die Herausforderung hat sich Olaf Scholz ausgesucht?
Einem Menschen wie Adenauer war auch nicht auf seine
alten Tage in die Wiege gesungen, dass er mal die Kernfrage
des Deutschen Reiches l6sen wird, namlich die Westbindung.

Sie weichen aus.
No6. Warum?

Weil die Frage doch ist, ob Olaf Scholz nicht eher die Verweige-
rung der Herausforderung ist.

Ich will mich zur aktuellen Politik nicht dufSern. Ich bin der
Ansicht, dass der Druck von aufSen eine wichtige Rolle spie-
len wird, sprich: Putin. Wenn wir uns nur mal iiberlegen, was
wir fiir Diskurse heute in Deutschland haben. Dafiir warst
du doch noch vor drei oder vier Jahren gekreuzigt worden.

Wir sind etwas realitatsnaher geworden.

Ja.

Wobei die Frage der Umsetzung ja doch sehr offen ist.
Das braucht seine Zeit.

Geschichte funktioniert so, dass bestimmte Akteure in eine Rolle
kommen, wo sie zu Entscheidungen, zu Handlungen gezwungen
sind, die sich madglicherweise hinterher als wegweisend
herausstellen. Es kann aber auch sein, dass sie historisch
iiberfordert sind — und aktuell, dass Europa sehr iiberfordert ist.
Vor allem Deutschland und Frankreich. Dieses aktuelle Ver-
hiltnis verstehe ich uberhaupt nicht. Da tobt ein Krieg gegen
die Ukraine, gegen Europa. Und die beiden fuhrenden Natio-
nen leisten sich Regierungschefs, die egomanische Bauchtinze
auffiihren. Das ist ein grofSes Problem, vor allen Dingen in
Deutschland. Wir haben keine strategische Kultur, wir haben
keine historische Kultur in der Bundespolitik. Aus verstandli-
chen Griinden. Mit dieser Geschichte und dem zweimaligen
gescheiterten Griff nach der Weltherrschaft ist alles schwierig.

Emmanuel Macron versucht doch, iiber die Abhangigkeit von den
USA hinaus zu denken, um die anderen ein bisschen anzuschieben.
Ich schitze ihn sehr. Die Franzosen haben auch ihr Paket zu
tragen, weil sie immer noch die Illusion der Grande Nation
haben. Aber auch sie hingen von Amerika ab, wie alle anderen
Europaer. Und wenn wir es nicht schaffen, zusammenzukom-
men, ist die Alternative Unterwerfung. Nicht mehr fiir mich,
aber fiir die Jiingeren. Auf die junge Generation kommt viel
zu. Die werden es ausbaden miissen.

Negatives Szenario: Donald Trump wird Prasident, die Ukraine
verliert den Krieg. Was passiert dann?
In Amerika hat ein Rethinking begonnen. Ich glaube, selbst im »
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»Wenn sie die Hitze am Allerwertesten spUren, dann bewegen sie sich«: Joschka Fischer.

Trump-Lager haben einige Leute begriffen, dass eine Nieder-
lage der Ukraine mit den USA nach Hause geht. Eine Nieder-
lage der Ukraine bedeutet einen Sieg Russlands und der norda-
siatischen Allianz China-Russland. Ist das im Interesse der USA?

Konnte Trump das nicht so verkaufen?

Nein, das kann selbst Trump nicht. Das wire fast eine Kapi-
tulation, bezogen auf ihren Status als Supermacht. Insofern
bin ich da etwas optimistischer.

Wenn doch, ware der Westen erledigt?
Der europaische Teil des Westens.

Sie sagen doch, die USA als Supermacht waren dann auch erledigt.
Thr Prestige wire schwer angeschlagen, aber sie haben die
Power, zuriickzukommen. Wir nicht.

Wir Europaer wissen aber nicht, dass wir erledigt waren, wenn
die Ukraine verliert.

Okay, ich weif$ es. Vor allem: Dann wird Putin weitermachen.
Weiter in den Westen gehen. Dann wird er aus meiner Sicht
auch NATO-Biindnisgebiet angreifen. Und damit wird es fiir
uns sehr ernst. Ich glaube, das wird der Augenblick sein, in
dem die ganzen Fiskalkonservativen die Segel streichen wer-
den. Hoffentlich nicht zu spat!

Sie halten diese Leute fiir intelligent?
Nein, ich halte sie fiir schmerzempfindlich. Wenn sie die Hitze
am Allerwertesten spiiren, dann bewegen sie sich.

Wer von den maRgeblichen politischen Akteuren in Europa ist in
der Lage, das alles zu iiberblicken?

Das kann ich nicht beantworten, weil ich es nicht weifS. Ich glau-
be, Sie unterschitzen auch Frau Baerbock und Herrn Habeck.

Die Griinen?
Das erstaunt mich auch, aber in Deutschland sind es vor allem
griine Spitzenpolitiker, die mir einfallen. Friedrich Merz weniger.

Die Partei hinter Habeck ist auch noch nicht in der neuen
Realitat angekommen.
Aber sie ist auf dem Weg.

Am westlichen Ende des Westens, also in Kalifornien, schauen

die Leute Richtung pazifischen Raum, wenn sie nach vorn
schauen - nicht in Richtung Europa. Wir sind aus kalifornischer
Sicht hinten.

Das kommt nach den nichsten Prasidentschaftswahlen mas-
siv auf uns zu, auch wenn Trump nicht gewinnt. Machen Sie
sich da keine Illusionen. All das, was wir diskutiert haben,
hdngt nicht von Trump ab. Donald Trump macht es um Fak-
toren schlimmer und gefahrlicher. Aber Amerika wird sich
nach der Wahl in den Indopazifik orientieren, also das tun,
was Obama vor vielen Jahren verkiindet hat.

Das ist seit der ersten Obama-Administration angelegt. Warum
gibt es hier keine Working Groups oder Stuhlkreise, die sich mit
solchen Szenarien beschaftigen?

Weil es nicht um Stuhlkreise und Working Groups geht. Du
brauchst die Individuen und politischen Parteien. Und die
miissen dafiir brennen und etwas riskieren.

Warum gibt’s die Leute nicht?

Weil wir in Europa sind und nicht in Amerika und nicht in
Kalifornien. Ich meine, was war es fiir eine enorme Risiko-
bereitschaft, dass unsere Vorfahren nach Amerika gegangen
sind, mit ihren Familien, mit Kind und Kegel. Uber den Nord-
atlantik. Das waren Risktaker. Und unsere direkten Vorfahren,
die hiergeblieben sind, das waren Riskavoider.

Foto: Dominic Nahr/NZZ B FUTURZWE

Wir in der Bundesrepublik haben halt auch etwas und damit
auch etwas zu verlieren.

Was macht denn der europaische Milliarddr? Investiert er hier
in Start-ups? Neuerdings etwas. Aber in der Regel transferiert er
sein Geld und investiert es auf der anderen Seite des Atlantiks.

Weil die Bedingungen besser sind?

Nein, weil dort driiben Unternehmer sind, die die Bedingun-
gen des Investments anders sehen. Wir leisten uns hier jetzt
wieder die Debatte: Markt oder Staat? Das ist vollig gaga.
Wir sollten machen, was funktioniert. In den USA hatte die
republikanische, marktwirtschaftliche Partei kein Problem,
im Moment der Finanzkrise zur Verstaatlichung zu greifen,
um, nachdem die Krise durch war, erfolgreich mit Gewinn
zu reprivatisieren. Da wiirde unser Lindner Haarausfall be-
kommen mit seiner FDP. Das ist ein am Handeln orientierter
Pragmatismus. Da sind die uns weit voraus.

Was die Erderwarmung angeht, so gibt es zwei konkurrierende
Sichtweisen: Viel mehr machen, sonst kriegen wir Probleme mit
der physikalischen Realitat. Weniger machen, sonst bricht die
Gesellschaft und Demokratie auseinander. Wie sehen Sie es?
Wir machen zu wenig. Wobei da meine Partei nicht ganz un-
schuldig ist. Wir ignorieren die Chance und das wird bose ins
Auge gehen. Ich meine, wovon soll dieses Land in Zukunft
leben? Unser Geschiftsmodell als Bundesrepublik ist kaputt.
Billige Energie wird nicht wiederkommen. Der grofSartige chi-
nesische Markt ist mittlerweile mehr Bedrohung als Chance.
Und Sicherheit fiir lau, das gibt es auch nicht mehr.

Wenn sich die USA, egal ob mit Trump oder mit Biden, Richtung

pazifischen Raum orientieren, dann ist doch der Westen am Ende.
Wenn wir ein Interesse an der Fortexistenz des transatlanti-
schen Westens haben, und ich meine, wir miissen es haben,
dann miissen wir alles dafiir tun. Auflerste Anstrengung, um
die europaischen Pfeiler dieses Westens zu starken.

Aber das will Macron doch.
Nein, sonst wiirde er es doch machen und nicht nur reden.
Ich verstehe weder ihn noch Scholz.

Was verstehen Sie nicht?

Warum die beiden sich nicht zusammensetzen unter vier Au-
gen und sagen: Woran liegt’s? Warum verstehe ich dich nicht?
Warum verstehst du mich nicht? Was ist das Problem? Ich
habe die Erfahrung gemacht, dass Deutsche und Franzosen
sich zu dhnlich sind in der Haltung, immer bestimmen zu
wollen. Es gibt mehrere Losungswege fiir ein Problem. Aber
wir sind der Uberzeugung, der deutsche Losungsweg ist der
einzig selig machende. Und den Franzosen geht es auch so.
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Was ist das dann noch fiir ein Westen, der ohne die USA und als
Dienstbote dasteht?
Das ist kein Westen mehr.

Kann er nicht kulturelle Macht bleiben?

Nochmal: Der europaische Westen muss militarische Macht
werden, um sich selbst und seine Freiheit verteidigen zu kon-
nen. Wenn meine Ausgangsthese richtig ist, dass die Pax Ame-
ricana abgeldst wird durch einen lingeren Ubergangszeitraum
der Rivalitit groffer Weltmachte, dann wird es fiir Europa
essenziell sein, dass wir da mitspielen. Das heif$t, wir miissen
zur Macht werden.

Wie genau?

Im Zentrum der EU stand bisher die Wirtschaft. Im Zent-
rum muss zukunftig die Sicherheit stehen. Die Konfrontation
mit der Ukraine hat gezeigt, dass die russische Wehrtechnik
nichts Besonderes ist. Das konnen die Europaer, das konnen
die Deutschen ganz schnell aufholen. Wenn wir die Bremsen
lockern. Aber du kannst nicht de facto im Kriegszustand sein
und einen ausgeglichenen Haushalt haben. Das geht nicht.

Was ware denn — umgedreht — die Idee einer Friedensordnung,
in der der Westen eine intelligente Rolle spielt?

Wenn wir uns eine globale Friedensordnung iberlegen, dann
kann ich mir im 21. Jahrhundert nur ein Duopol vorstellen.
Eine mehr schlecht als recht funktionierende chinesisch-ame-
rikanische Fihrung der Welt. Ohne China geht das nicht. Und
nicht ohne den Ausgleich zwischen den beiden Supermach-
ten im 21. Jahrhundert. Ich bin iibrigens nicht pessimistisch.
Sondern realistisch. Die Europaer miissen begreifen, dass der
Westen keine Zukunft hat, wenn wir unsere historischen Haus-
aufgaben nicht machen.

Wir befinden uns in einer Situation, in der wir liber Dinge
nachdenken, die bisher nicht nétig und auch nicht moglich
waren und die sehr unangenehm sind.

Aber da miissen wir auch selbstkritisch sagen, wir haben uns
immer auf die USA verlassen. Bei aller Kritik hatten wir im-
mer instinktiv das Gefithl: Wenn es ernst wird, sind die da.
Ohne unseren aktiven Beitrag.

Wobher soll die neue Kultur eigener Aktivitat kommen?

Wir sind stark genug, um diesem Europa eine Zukunft zu
geben. Das ganze Potential, der ganze Reichtum, den wir
immer noch haben, die ganzen Fihigkeiten unserer Leute:
Das ist schon gewaltig. Der festen Uberzeugung bin ich. Wir
miussen nur aufhoren, in Illusionen zu denken. Die Welt ist
leider hart und gnadenlos — aber auch schon und erhaltens-
wert in Freiheit. 4
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TITELTHEMA

WEIRD.

Der Westen ist Opfer seiner eigenen Traume.

Das Problem ist: Sie haben sich realisiert.

Deshalb sind die Leute ithnen fest verbunden.

TEXT: JORG METELMANN

ie Zukunft war auch schon mal besser. Das hort man
D immer wieder in den letzten Monaten. Erst der An-
griffskrieg Russlands gegen die Ukraine, dann der
Uberfall der Hamas auf Israel, dazu der andauernde Handels-
krieg zwischen China und den USA. Und dann sind da, neben
diesen bedrohlichen Entwicklungen, ja auch noch die Risiken
der eigenen Lebensform, deren Konsum-Okonomie an ihre
planetaren Grenzen stof3t. Nicht nur die Klima-Jugend ist auf
der Strafle, auch breiteren Bevolkerungsschichten dimmert,
dass es eines nachhaltigeren Verstindnisses von Wachstum,
Freiheit und Gemeinschaft bedarf. Es jedoch in die Praxis um-
zusetzen, zumal in diesen Krisenzeiten, scheint selbst Befiir-
wortern unmoglich: »Das Projekt >Degrowthc« ist eine Utopie«,
schreibt etwa der Postwachstumsokonom Serge Latouche.
Warum aber ist das so? Oder genauer: noch immer so? Seit
dem Club-of-Rome-Bericht Die Grenzen des Wachstums (1972)
wird dartiber gesprochen. Konkrete Alternativen sind lange be-
kannt (Steady-State-Okonomie, Circular-Economy, Gemeinwohl-
dkonomie, Donut-Okonomie). Liegt die Antwort im Neolibe-
ralismus begrundet, der das soziale Band der Gesellschaft durch
Privatisierung zertrummert? Wurzelt die Lebensfeindlichkeit, die
sich im mafSlosen Ressourcen-Abbau und dem Artensterben zeigt,
im kapitalistischen »Phantombesitz«, wie die Philosophin Eva
von Redecker meint? Oder geht die Krise sogar noch tiefer bis
in die Perversion, dass Beziehungen von Gewalt und Herrschaft
fiir uns zivilisatorische Normalitat geworden sind, wie die An-
thropologen David Graeber und David Wengrow festhielten?
Ich glaube, ein moglicher anderer Grund ist zugleich ein-
facher und komplexer. Er liegt in unseren utopischen Loyali-

taten, womit ich meine, dass wir emotional so tief in unsere
Wunschfantasien eines guten Lebens verstrickt sind, dass wir
sie nicht von heute auf morgen loslassen konnen. Der westli-
che Lifestyle ist affektiv an die Vorstellung einer Zukunft ohne
Knappheit gebunden, die man als Ur-Utopie schon im Griin-
dungsbuch von Thomas Morus lesen kann — und die sich im
Wohlfahrtsstaat fur viele realisiert hat. Der tief empfundene
Dank fiir den breit angekommenen Uberfluss schafft eine star-
ke Loyalitat, das heifdt eine gewachsene Bindung, die sowohl
rational als auch gefilhlsmafig ist. Die Shopping Malls sind
geftihlt immer voll (ich dachte, die sterben wegen Internet-
Shopping?), das zahlt viel.

Mit anderen Worten: Es ist nicht das von Transformations-
beratern vielbeschworene Mindset allein, das die Menschen bei
der Stange hilt, sondern die Treue zu seinen Wunschwelten. Ein
gutes Beispiel ist die liberale Vorstellung, dass ein freier Markt
in Kombination mit Arbeitsteilung, Spezialisierung und Tausch-
okonomie zu Wachstum und Wohlstand fihrt. Auch wenn es sich
streng genommen um ein Bindel von Konzepten handelt (neo-
klassische Okonomie), also begriffliches Wissen, so steht die
nuchterne Theorie doch fiir wesentlich mehr. Sie umfasst imagi-
nare Elemente des Wiinschens und Traumens, Geschichten von
Aufstieg (» Tellerwascher«) und vor allem Emotionen (Angstlo-
sigkeit, Anerkanntsein, Gliick). Die starke Bindung an ein gan-
zes Gefuihlsszenario fithrt dazu, dass man bei aller Kritik am Sys-
tem der »liberalen Utopie«, so Friedrich Hayek selbst, festhlt.

Dieses Festhalten auch gegen argumentativen Einspruch,
steigende soziale Ungleichheit und Bankenkrisen zeigt die Dy-
namik der Loyalitat, die in extreme Identitatskonflikte fithren
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kann. Etwa wenn man von »griinem Wachstum« spricht, weil
man vom Wachstum nicht lassen kann, aber eigentlich weifs,
dass es nachhaltig so nicht funktionieren kann. Wie Leim klebt
die »Mehr«-Vorstellung die Gesellschaften des Westens zusam-
men und es ist schwer, sich diesem sozialen Kitt zu entziehen,
will man nicht ganzlich draufSen stehen, da, wo nur die neuen
Hoffnungen wohnen (wie Latouche schreibt).

Zum Westen als Gefiihlsszenario gehort aber nicht nur der
Glaube an Wachstum. Dieses ist stets verbunden mit der Utopie
technischen Fortschritts. Diese fand ihren ersten Ausdruck in
Francis Bacons Nova Atlantis von 1626, in dem der britische
Philosoph nichts weniger als Wetter-Manipulation, kiinstliche
Diingemittel und medizinische Lebensverlangerung beschreibt —
zur Zeit des Mordens im DreifSigjahrigen Krieg wohlgemerkt.
Der Philosoph des Prinzips Verantwortung, Hans Jonas, defi-
nierte dieses »Bacon’sche Programm« als die Idee, »das Wissen
auf Herrschaft uber die Natur abzustellen und die Herrschaft
uiber die Natur fiir die Besserung des Menschenloses nutzbar
zu machen«. Es ist die Logik des technisch Moglichen, die den
Menschen treibt und nicht umgekehrt. Der Mensch heute,
schreibt Jonas schon Ende der 1970er-Jahre, lebe »im Schat-
ten ungewollten, miteingebauten, automatischen Utopismus«,
das heifst, er miisse sich standig zu einem machtigen Untersog
der gesellschaftlichen Entwicklung verhalten — aktuell etwa
zu neuen Formen kiinstlicher Intelligenz, die in rasender Ge-
schwindigkeit auf den Markt drangen.

Diese Innovationskultur deutet schon auf den dritten Strang
westlicher DNA: Bildung. Damit ist nicht das PISA-geschockte
und soziale Ungleichheit verstetigende Schulsystem gemeint,
sondern die Idee, sich die Welt durch eigene Kreativitit neu
modellieren zu konnen — urspriinglich war Bildung der Prozess,
in dem sich der Mensch gottihnlich bildet, nach dem imago
dei. Nun bildet er die Welt nach seinen Fantasien. Die kiirzes-
te Formel fur diese Verbindung von Vorstellung, Technik und
Umsetzung ist das Imagineering der Walt Disney Corporation
getreu der Formel: »Wenn ich es traumen kann, dann kann ich
es auch tun.« Sie ist als griffige Verbindung von drei leitenden
Fiktionen des Westens so etwas wie sein emotionaler Kern, der
hirteste Glaubensinhalt.

Doch kann diese Erfolgsformel des Globalen Nordens nur
funktionieren, wenn zwei weitere Rahmungen gegeben sind, die
das westliche Gefiihlsszenario grundieren: der Universalismus
und der Wert des Einzelnen. Zum einen ist seit den neuzeitli-
chen Revolutionen in den USA und in Frankreich die Idee von
allgemeinen Menschen- und Biirgerrechten die Mitte eines re-
publikanischen Gefiihls, das sich zum Beispiel auch im » Verfas-
sungspatriotismus« a la Jiirgen Habermas findet. Eine Loyalitdt
zu den universalen Normen, die jedes Zusammenleben — selbst
jenes von Kants berithmtem Volk von Teufeln — grundieren
und nur so eine wirklich offene Gesellschaft ermoglichen. Aus
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genau diesem Gefiihl heraus sind Hunderttausende Menschen
Anfang des Jahres auf die StrafSe gegangen, um gegen rechten
Partikularismus (des Volkes, der Deutschen) zu demonstrieren.

Zum anderen ist die Freiheit, die die Individuen fiir sich in
Anspruch nehmen und aushalten konnen mussen, ein vielfach
besungenes Grundgefiithl des Westens. Es trennt in aktuellen
Konflikten zum Beispiel mit China die Welt des Westens eben-
so stark vom asiatischen Gegeniiber wie der Universalismus
oder die Bildung als kreatives World-Making (man denke nur
an den hoheren Wert des Kopierens im Fernen Osten). Auch
wenn sich Renditeorientierung und technologischer Drift glo-
bal anverwandeln lassen, machen doch die anderen utopischen
Loyalititen sehr genau deutlich, wo man sich jeweils fremd
und unverstanden fihlt.

In der Verhaltenspsychologie wurde vor einigen Jahren die-
se Fixierung auf die Eigenschaften »western, educated, indus-
trialized, rich, democratic« — kurz: WEIRD - als falsche Nor-
mierung kritisiert, da die meisten Menschen auf der Welt eben
gar nicht »weird« seien. Fiir unsere Zwecke ist dieses Schema
aber hilfreich, denn in der Verbindung mit den Loyalititen
lasst sich die eingangs gestellte Frage nach dem »Warum ist
das so?« beantworten: Die zentralen Utopien, also die Wun-
schwelten der Vergangenheit, haben sich im Westen realisiert.
Nicht fir alle und nicht tiberall gleich, aber im kollektiven Ge-
fuhlshaushalt haben sich die Bilder des Wohlstands, der Herr-
schaft, der Freiheit und ihrer Rechtssicherung fest verankert.
So fest, dass sich niemand wirklich vorstellen kann, wie man
aus diesem Gefuhlsszenario ausbrechen kann, obwohl kogni-
tiv die Notwendigkeit evident ist.

Kurz: Der Westen ist Opfer seiner eigenen Traume gewor-
den, an die er sich klammert wie an eine grofse Liebe. Bis eine
neue Utopie mit einer neuen Hoffnung kommt, wie Serge La-
touche meint, wird noch einige Zeit vergehen. Denn: Loyali-
titen sind stark. 4

JORG METELMANN lehrt Kulturwissenschaft an der Universitat St. Gallen.
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Endless Horizons

FOTOS: NEVEN ALLGEIER | TEXT: SEDA PESEN

Himmel, Horizont, Erde. Der Horizont steht immer dazwischen, mar-
kiert die Grenze zwischen dem Boden unter unseren FiifSen und den
Wolken tiber unseren Kopfen. Zugleich zeigt der Horizont uns die
Grenzen unseres Blickfeldes an. Kante an Kante trennt der Horizont
das Irdische vom Uberirdischen, das Bekannte vom Unbekannten,
die Erde vom All, den Tag und die Nacht. An seinen Linien gehen
Sonne und Mond auf und unter. Kaum ein anderes Motiv wie der
Horizont ist ein so universaler Behalter fur Bilder der Hoffnung, des
Zerfalls, des Auf- oder Ablebens.

Momente von Transition und Uneindeutigkeit sind charakteristisch
fur Neven Allgeiers Fotografien. Neben glihenden Abendhimmeln
stehen solche, deren rauschendes und zihfliefSendes Licht die Kon-
turen der Landschaften und seiner Bewohner:innen beinahe auflo-
sen — die Linien der Horizonte sind zumeist abschussig und zeigen
die abgebildete Welt im Wanken. Das von Allgeier inszenierte Licht
artikuliert sich dabei als weiterer Kippmoment, der Subjekte und
Objekte zwischen Realitat und Fiktion verharren ldsst. Die foto-
grafierten Subjekte werden dabei zu Protagonist:innen einer neuen
Welt, seine Environments zu ihrem Schauplatz. Letztere zeigen sich
im ersten Moment oftmals schon, manchmal kitschig, stehen dabei
jedoch immer an der Schneide unserer Gegenwart.

Neven Allgeier (geboren 1986) lebt und arbeitet zwischen Frankfurt
am Main und Wien. Zuletzt publizierte er zwei Fotobticher beim
Distanz Verlag. Portrits (2021) bildet eine neue Generation von
Kinstler:innen ab. In seiner zweiten Publikation Fading Temples (2022)
treffen seine Landschaftsbilder auf Portrits junger Protagonist:innen.
Die Veroffentlichung bildetet die Vorlage fiir seine Einzelausstellung
Two heavens as one im Kunsthaus Gottingen (2024). Allgeiers Ar-
beiten erscheinen regelmifig in Medien wie Zeit-Magazin, FAZ,
SPIKE Art Quarterly und wurden unter anderem in dem Museum
Angewandte Kunst in Frankfurt am Main, dem Pera Museum Istan-
bul sowie dem Bonner Kunstverein ausgestellt.
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1M WESTEN
NICHTS NEUES

Die Starke des Westens war mal sein Erfindungs-
reichtum, seine Originalitdt und seine gelebte Vielfalt.
Genau dahin muss eine Gesellschaft zurick, die nur
kopiert und klaut: zum Wert des Echten.
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TEXT: WOLF LOTTER | ILLUSTRATION: SINE JENSEN
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So geht
Transformationsokonomie.

46 er die Lage auf den Punkt bringen will, in der sich
; N- / der Westen und ganz besonders die einst so stolze
Wirtschaftsnation Deutschland befindet, nimmt
dazu am besten zwei Abkiirzungen in die Welt der Unterhal-
tungskunst. Fangen wir mit dem scheinbar Leichteren an. Wish,
der aktuelle Walt-Disney-Blockbuster, hat als Film bisher mehr
als eine Viertelmilliarde Dollar eingespielt, dazu kommen tiber
die ndchsten Jahre noch Musicals und Merchandising — On-
kel Dagobert wire stolz auf seine Kollegen. Zweitens, der
grofSe Oscar-Sieger des Jahres 2022, Edward Bergers Verfil-
mung des Erich-Maria-Remarque-Klassikers I Westen nichts
Neues. Dafiir gab es vier Oscars, die erste Verfilmung von
Delbert Mann aus dem Jahr 1930 brachte es immerhin auf
halb so viele Academy Awards, und das Buch selbst ist seit
seinem Erscheinen im Jahr 1929 iiber 20 Millionen Mal ver-
kauft worden. Wish ist, kurz gesagt, eine Kopie
bisheriger Walt-Disney-Erfolge. Der Film mit
einem scheinbar originellen Plot — junges Mad-
chen wehrt sich gegen manipulativen Herrscher,

Phase der wirtschaftlichen Prosperitit zu tun, in der selbst
zwischenzeitliche Tiefs schnell weggesteckt wurden. Manager
und Publikum lernten, dass es eigentlich nichts gibt, was den
unaufhaltsamen Aufstieg des Westens in Sachen Wohlstand
bremsen konnte. Seit der Renaissance und dem Beginn des
Kolonialismus ging es aufwirts, erst recht in der zweiten Half-
te dieses modernen Marchens, der industriellen Revolution,
die den Wohlstand der Westler um das fast 50-Fache anhob -
in nur zwei Jahrhunderten. Doch dieser Aufstieg war auf Ori-
ginalitat in allen Feldern gebaut. Man wurde neugierig, erfand
und verbesserte bestindig, setzte eine Innovation nach der
anderen. Auch zu Beginn der Industrialisierung, die erfin-
dungsgetrieben war, blieb das so — bis die Kultur des Fliefs-
bandes und des Immergleichen immer stirker und normaler
ins Leben drang. Gelegentlich beklagte man den Verlust der
Originalitdt, die in Zeiten des Handwerks normal war. In der
spaten Industrialisierung aber wurde das einstige Original auf
die Form reduziert, jene Matrize, deren Sinn nunmehr der
massenhafte Abzug des Immergleichen sein sollte. Weil

der die Wiinsche seiner Untertanen sammelt, sie L g | e Sl die Welt erstmal mit Massenprodukten versorgt
aber nie erfiillt — besteht aus einer Vielzahl an B o T +  werden wollte, wurde der Grundirrtum des Indus-
Zitaten und Samplings der grofSen Erfolge der - %"j\ 4 L trialismus, dass er die Kopie mehr fordert als das
Walt-Disney-Geschichte. Wahrend das kreative Wi :-“' . %', Original, nicht gleich erkannt. Es wurde ja iiber-
Genie Walt Disney und seine ebenbiirtigen Mit- r TR all was gebraucht. Aber als die Sittigung der Mark-
streiter wie Carl Barks, der Schopfer der Ducks, ¥y te erreicht war, ein Vorgang, der in der zweiten
Echtes in die Welt brachten, von denen noch Gene- I/ 7 Hilfte des 20. Jahrhunderts fast alle Industriestaa-
rationen nach ihnen bestens leben konnen, reden e ten erreichte, wurde immer offenkundiger, dass es

sich die auf Routine und Marketing ab-
gerichteten Manager
der Corporation heu-

te das »grofSe Erbe
Walt Disneys« schon.
Heritage, Nachfolge,
Nachlass oder, um es auf
den Punkt zu bringen: ver-
frithstiicken. Im Westen
nichts Neues. Und
diese Reste-

verwertung '/TFT X ek
kommt & Y
noch an, auch, weil die [ /’
Leute bei uns gar nicht fE=

mehr damit rechnen, dass es wirklich .
zu etwas Neuem kdme. Sie sind als
Konsumenten der industriellen Mas-
senproduktion an Massenware ge-
wohnt, die bestenfalls so tut, als ob
sie neu wire — ein wenig Farbe hier, ein
paar flotte Spriiche drauf und ein Selfie,
das muss gentigen. Das hat mit der langen

im Westen nichts mehr zu entdecken gab. Nicht, weil
da keine Probleme gewesen wiren. Man war dem
Echten entwohnt.

Dazu kam eben, dass es doch irgendwie immer
weiter ging. Die Deutschen, nach der totalen Kapitu-
lation auch vollstindig am Boden, hatten in weniger
als zehn Jahren durch die enorme Hilfe der USA jenes

Wirtschaftswunder hingelegt, das man fortan fiir die
Normalitét hielt. Der deutsche Manager, der kein Unter-
nehmer mehr war, sondern der Verwalter der bestindigen
Zuwichse durch Immergleiches, wihnte sich unsterblich,
und bald auch schien es den Massen so zu sein. Kurze Kri-
sen wurden durch Hilfszahlungen uberbriickt, dann wurde
weitergemacht, als ob nichts gewesen wire. Das kann man
heute auch bestaunen. Corona? War da was, hat
sich Arbeit und Fabrikdenken in Schichten und
Pendlerverkehr dadurch wirklich gedndert?
Natiirlich nicht. Generationen im Westen bau-
en auf der Idee auf, dass alles so bleibt, wie es

% B ist. Im katholischen Koln sagt man dazu »Es

Yo hitt noch immer jot jejange« — »Es ist noch

. '- - immer gut gegangen« —, aber Koln ist,

bei aller Liebe, vor allen Dingen eine
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Hochburg der Karnevalsnarren, und im berithmten Dom
liegen die Knochen der Heiligen Drei Konige — jedenfalls
heifdt es so. Auf den Satz ist also nur bedingt Verlass.

»Die Realitat ist das, was nicht weggeht, wenn man nicht
dran glaubt«, sagte der weise amerikanische Autor Philip K.
Dick. Das Echte macht sich nicht aus dem Staub, nur weil
wir das Festival der Fakes feiern, der Kopien und des Irr-
tums, man konne aus dem, was da ist, doch genug machen.
Es reicht nicht. Die Leute sind nicht schussecht, und langsam
gilt das angesichts der bedrohlichen Lage durch Diktaturen
wie Russland auch im Wortsinn. Der grofle Stefan Zweig be-
schreibt die Gemiitsverfassung der Westler, insbesondere der
Europder, ziemlich genau in seinem Meisterwerk Die Welt von
Gestern. In der Sorglosigkeit der letzten Tage vor Ausbruch
des Ersten Weltkriegs lag ein Flirren, dass von allen zur Seite
geschoben wurde, man horte weg, wollte es nicht wahrhaben,
weil es gleichsam unaufthorlich auf die grofse Mangelerschei-
nung jener wie dieser Zeit hinwies, den Mangel an Realitits-
sinn, an niichterner Fihigkeit, die Dinge so zu sehen, wie sie
sind. Das Echte ist nicht nur das Original, es ist auch das,
was sich nicht interpretieren und lackieren lasst wie ein neu-
es Automodell. Das Echte ist kein Update und keine Version.
So wenig die meisten in der Lage sind, Komplexitit jeweils
in ihrem Kontext situativ zu erschliefSen, weil das ein wenig
Denken und Zuwendung voraussetzt, so wenig sind sie in der
Lage, das Offensichtliche und nicht Mehrdeutige als solches
zu erkennen. Es fehlt auch an Differenzierungsgabe, an der
Fahigkeit, im richtigen Moment Alternativen zu denken und
damit Auswege aus dem zu finden, was man taglich verdrangt,
und damit als Problem grofSer macht. Das wird nicht gutge-
hen, ihr Narren, echt nicht.

Nichts ist echt. Alles ist Fake.

Natiirlich auch die Nachrichten. Fake News und Deep Fa-
kes der kiinstlichen Intelligenz stofsen auf eine Bevolkerung,
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der nicht nur der Sinn fiirs Echte und Einzigartige ausge-
redet wurde, weil sich Massenware besser verkaufen lisst.
Sie setzen sich auch durch, weil selbst in den gehobenen
Bildungsschichten die Fihigkeit zum kritischen Zweifeln
praktisch ausgestorben ist. Nichts dazulernen ist kompati-
bel mit der eigenen Bubble. Wo niemand nichts weifs, gibt
es auch keinen Widerspruch. Uberall dort, wo Fortschritt
zu vermuten wire, Digitalisierung, Okonomie und Hinwen-
dung zur Wissensgesellschaft, macht man insbesondere in
Europa einen weiten Bogen. Der Chef des Autokonzerns
Stellantis, Carlos Tavares, hat den Mangel an Originalitit
und Innovationsfahigkeit in Europa mit der Perspektive gar-
niert, man miisse sich als Alternative zum Einfallsreichtum
von frither hier dann eben damit begniigen, erfolgreichen
asiatischen Touristen Kaffee und Kuchen zu servieren. Dass
Europas Zukunft in der Vergangenheit liegt, wird nicht zum
ersten Mal konstatiert. Jetzt aber scheinen alle Hoffnungs-
reserven verbraucht.

Die USA stehen in Sachen Technologie und Digitalisie-
rung besser da, aber das industrielle Erbe trifft sie bereits
jetzt hart. Die Transformation in den ehemaligen Industrie-
zentren im beriichtigten Rust Belt im Mittleren Westen und
Nordosten der USA ist gescheitert. Wer Donald Trump hier
und in den liandlichen Armutszonen wihlt, ist, das verges-
sen die bildungsbiirgerlichen Kommentatoren gern, verzwei-
felt und nicht zwingend ein Nazi. Es sind Leute, bei denen
friher alles besser war. Wir haben diese Menschen besser
versteckt, aber es werden immer mehr. Die Europder sind
in Sachen Transformationsbewiltigung in Wahrheit kei-
nen Schritt weiter, das dokumentieren nicht nur die Erfol-
ge der Rechts- und Linkspopulisten. Einer der wichtigsten
Zusammenhinge auch in unserer Alltagskultur dafiir wird
tibersehen. Originalitit ist uns im Konsumzeitalter grindlich
abtrainiert worden.

Dafiir haben sich der Hochmut und die Frechheit hier
weiterentwickelt, wenigstens das. Kiinstler, deren »Ideen«
im Wesentlichen aus Samplings und Coverversionen beste-
hen. Medienformate, die einander seit Jahrzehnten schamlos
kopieren, oder die Selbstbeweihriucherungs-Kammern von
LinkedIn und Instagram, wo alle so tun, als ob sie just den
Parmesan erfunden hitten, den sie gerade irgendwo geklaut
haben. Dort, in dieser wahrhaftigen Echokammer der Einfalls-
losigkeit, kann man am besten beobachten, was unser Prob-
lem ist. Denn LinkedIn ist ja eine Bewerbungsplattform, ein
Schaufenster des Ichs, des eigenen Konnens. Die Leute, an die
man sich wendet, sind also Menschen, die offenbar nicht dazu
auffordern, echt zu sein und einzigartig, sondern »authen-
tisch«, was in diesen Formaten mittlerweile garantiert genau
das Gegenteil von Echt ist. Selbstbetrug und Betrug anderer
reichen sich die Hiande. »
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Eine gewaltige Inszenierung, die
stets so tut, als gabe es sie nur einmal,
aber wahr ist tatsichlich, was Die
Prinzen sangen: » Alles nur geklaut,
gestohlen und geraubt.«

Ja, aber die Chinesen! Nach wie
vor ist die Volksrepublik die machtigs-
te Kopieranstalt der Welt. Dort klaut

man buchstiblich alles, Ideen, Patente,
Methoden — auch die, mit denen einst die
scheinbar so schlauen Wessis in das arme Rie-
senreich kamen. Wie war das denn? Ende der
1970er-Jahre, nach Vorarbeiten der Amerikaner,
freuten sich westliche Manager tiber das Interesse
Chinas an wirtschaftlicher Zusammenarbeit. China
war toll. Ein Markt, der nur wachsen konnte und die
Sattheit der westlichen Industriestaaten kompensiert. Ein
Markt, den man mit Produkten tiberschwemmen konnte, die
keine groflen Innovationsspriinge brauchten, kein Finger-
spitzengefiihl, kein originelles, innovatives Denken. Manage-
ment kann Masse, und Masse war gefragt. In China fuhren
die Modelle, die den Westlern zu langweilig waren, die aber
leicht vom Fliefsband liefen. In China gab es keine Gewerk-
schaften, da kamen die europdischen Manager mit roten
Bickchen vor Freude zurtick.

Der reale Sozialismus, er hatte ja wirklich seine Vorteile!
Denn die Verhiltnisse waren gekldrt! Das Proletariat war
befreit und an der Macht. Forderungen, Widerworte, gar
Streiks waren damit eine offene Kampfansage gegen die
regierende Diktatur des Proletariats, die im Grunde auch in
der Industrialisierung so regierte wie die Westler es nur aus
Kriegszeiten kannten, wo Ermachtigungsgesetze die Arbeit-
nehmerrechte aufler Kraft setzten. Wachstum ohne Wider-
stand, ohne Weiterentwicklung, reines Skalieren des Beste-
henden — das war der Traum jedes Industriemanagers.
Wir wissen heute lingst, dass das nichts weiter als ein
hochmiitiger Irrtum der Westler war. China machte die ver-
lingerte Werkbank, aber nicht, um daran sitzen zu bleiben.

Stiick fiir Stiick
kaufte man sich
bei westlichen
Hochtechnolo-
gieunternehmen
ein. Lenovo tiber-
nahm das Com-
putergeschift von
IBM, das damit keine
Gewinne machte, und wurde
zum erfolgreichsten Hersteller von
PCs weltweit. Chinas Investoren bauten
bessere und preiswertere Smartphones als
der Westen, sie kauften Roboterfirmen und
machten die verlingerte Werkbank zur Leis-
tungsschau wissensbasierter Produktion, die
iiberall dort, wo noch Fortschritt ist in der Welt,
das industrielle Denken abgelost hat. Und China in-
vestiert maximal in Bildung, Wissen, Forschung, in Innovati-
on. Made in China heifSt das Programm, mit dem Staatschef
Xi die Industriegesellschaft in eine Wissensgesellschaft um-
baut, womit China enorm weit ist. Roboter und KI machen
Routine- und Drecksarbeit, die Menschen denken, erfinden
und verbessern die Qualitdt. Das ist der Deal, alles andere ist
Betrug, und wenn wir nicht wissen, dass es so ist, machen wir
weiterhin die Drecksarbeit. Das wire echt doof.

Das Echte war mal die Idee hinter Made in Germany. Die
Besten sein, die Ideen haben, das Echte, das Original. Uberall.
Das war die Grundlage des Erfolgs. Sie haben es vergessen.
Heute streiten deutsche Konzerne und Mittelstandler in Briissel
herum, weil man dort findet, dass Produkte, die zu mehr als
50 Prozent aus China kommen, nicht mehr das Label Made
in Germany tragen sollten. Das finden unsere Verfrithstiicker
unfair. Und vielleicht ist es das auch, weil bei vielen Dingen,
die das Label tragen, nichts mehr aus Deutschland kommt,
einschliefSlich der Idee dazu. Und die anderen? Die besten
Volvos werden nicht mehr in Goteborg gebaut, sondern in
Shanghai, und der Laden gehort zu 100 Prozent der chinesi-
schen Geely-Gruppe. Bei Mercedes Benz sind zwei chinesische
Investorengruppen die grofSten Aktionare. Kuka, der Stolz der
deutschen Robotertechnik, ist chinesisch geworden. Der Ha-
fen in Hamburg, ein dufSerst verletzlicher Ort bei jeder Form
von Handelskriegen, wird immer mehr an China verhokert. In
den USA und anderen westlichen Staaten ist es nicht anders.

Die sogenannte kuinstliche Intelligenz gibt den schwach
naturlich intelligenten Wessis den Rest. Begeistert nutzen die
Leute den Text von ChatGPT, der aus dem Netz zusammenge-
stohlen worden ist. Schon vor Monaten haben amerikanische
Autoren die ersten Klagen eingereicht. In Europa, wo alles et-
was langer dauert, steht das noch aus, aber es wird kommen,
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und dann sind die Plagiatsjager auf einmal noch lacherlicher,
als sie es eh schon sind. Es wird ein Massenklagegeschift wer-
den, in dem Urheberschaften und Verwertungsrechte einge-
klagt werden, dass die Gerichtssile rauchen. Das Wissen rech-
net ab mit denen, die nicht mit ihm umgehen konnen, die die
Ressourcen Konnen, Talent, Fahigkeit und Idee immer nur
als Konsumartikel verbrauchten, der von anderen gefalligst
zu liefern ist, basta. Habt kein Mitleid mit dem Pack. Wer sich
dariiber freut, sich ein paar Euro fiir Texte zu ersparen und
sie lieber klaut, ist ohnehin nicht gegenwartsfihig, geschwei-
ge denn zukunftsfest. Es sind Leute, die nicht nur das Erbe,
das ihnen unverdient zufiel, verfriihstiicken, sondern auch,
bereits pappsatt, anderen noch die Brotchen vom Teller klau-
en. Intellektuelle Nichtskonner, ungeeignet fur jede Arbeit,
die Grips verlangt, die Eierdiebe der spaten Konsumgesell-
schaft, die bald schon iiberrascht feststellen werden, dass es
keine Huhner mehr gibt. Lieber Theodor W. Adorno: Es gibt
ein richtiges Leben im Falschen, es ist nur kurz und klaglich.

Das wissen wir alle. Also Spurwechsel ins Echte. Nur wie?

Im Film Matrix der Geschwister Wachowski geht es be-
kanntlich darum, dass die Protagonisten in einer digitalen Pa-
rallelwelt leben, einer Simulation. Die Freiheit besteht darin,
aus dieser Matrix auszubrechen, dem stahlharten Gehiuse
des Mitlaufens und der immergleichen Geschiftigkeit, die zu
nichts Neuem fihrt. Freiheit ist nicht gleich Gliick, sondern
die Chance darauf, festzustellen, dass man sich verbessern
kann. Das Echte muss dazu wieder verstanden werden.
Es ist nicht das Synonym fiir vermeintliche Au-
thentizitdt, auch nicht fur das grofle Wort
Wabhrheit, wohl aber fur Wirklichkeit, Rea-
lismus, Realitdtssinn.

Das Winschen wird nicht reichen.
Muss man schon echt machen. 4

WOLF LOTTER ist Essayist, Kolumnist und

Buchautor. Sein aktuelles Buch Echt. Uber den
Wert der Einzigartigkeit in einer Welt der Kopie ist
im Econ Verlag erschienen.
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IT'S NOT THE VERFASSTHEIT!

Die EU hat ein » Demokratiedefizit«?
Leute! Die ewige Klage tiber
angeblich nicht funktionierende
Institutionen hat bei der
Europawahl besonders den EU-
Gegnern genutzt. Es wird hochste
Zeit, die existierende EU als
politische Arena zu stiarken

TEXT: MARTIN UNFRIED

pawahl: etwa tausend junge Leute aus ganz Europa

sind wegen der Zukunft der Europdischen Union ge-
kommen. Die meisten sind Studierende der hiesigen Univer-
sitat. Die versteht sich zu Recht als europdisch, die Sprache
der meisten Studienginge ist nicht Niederlandisch, sondern
Englisch, wie auch die Sprache der Veranstaltung an diesem
Abend. Mehr als 60 Prozent der Studierenden kommt nicht
aus den Niederlanden, sondern aus anderen EU-Mitgliedstaa-
ten. So passt das Publikum zum Gebotenen: junge Leute, die
wissen wollen, welche Politik die europdischen Parteienfami-
lien durchsetzen wollen, wenn sie im europdischen Parlament
nach den Wahlen Mehrheiten finden. Es geht also an diesem
Abend mal nicht, wie so oft bei EU-Debatten in der natio-
nalen Arena, um die aktuellen deutschen, niederlindischen
oder spanischen Befindlichkeiten. Und am Ende nur darum,
was das EU-Wahlergebnis fir die bundesdeutsche Regierung
und Opposition bedeutet.

r I 1 heater, Maastricht, an einem Mittwoch vor der Euro-

»ES IST SCHADE, DASS SO EIN
ZUSAMMENTREFFEN DER
EU-SPITZENKANDIDATINNEN
NICHT GANZ NORMAL UM
20.15 UHR IN DER ARD
AUSGESTRAHLT WIRD. «

Im Folgenden soll es wirklich um die EU gehen, um tatsdch-
liche und nur behauptete Defizite. Tatsdchlich gibt es mit
Blick auf die europiische Offentlichkeit Probleme. Wie man
in Deutschland sehen kann, interessieren sich Medien meis-
tens wenig fiir die Arbeit der Abgeordneten des Europaischen
Parlaments oder der Kommission, das gilt auch fur Qualitits-
medien. Die Themen der Europawahl hiefSen in Deutschland
AfD, Ampel und Friedrich Merz. In den Niederlanden war
das Thema Geert Wilders. Diese groteske Nationalisierung
ist 2024 immer noch ein wesentliches Problem der Europai-
schen Union, weil es einen echten europaischen Wahlkampf,
inklusive europaischer Debatten zur Arbeit des Parlaments
der letzten funf Jahre verhindert. Bei der Wahlveranstaltung
in Maastricht ging es wirklich um europaische Politik; es
wurde gestritten um die richtigen europdischen Konzepte und
Priorititen. Eine Liberale forderte mehr europaische Waffen
fiir die Ukraine und eine Starkung der europaischen Verteidi-
gungspolitik. Ein Linker den Einsatz der Europaischen Union
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fir Friedensverhandlungen. Ein Griiner kritisierte den Abbau
des European Green Deal, worauf eine Christdemokratin eine
Riicknahme der europaischen Regeln fir Landwirte verteidig-
te. Es wurde sogar richtig ungemiitlich, als ein europaischer
Rechtsextremer versprach, die aus seiner Sicht »korrupte«
Kommissionsprasidentin sofort zu feuern, wenn seine poli-
tische Fraktion, namlich »Identitit und Demokratie«, eine
Mehrheit bekiame. Und als der Linke, ein Osterreicher, eben
jene Ursula von der Leyen auf Englisch fragte, ob in Gaza
nicht jeder Tag ein 7. Oktober sei, war das selbst fur die ewig
Lichelnde nicht einfach zu parieren.

So konnte eine ganz normale hitzige Debatte der Spitzen-
leute eben jener politischen Parteien aussehen, die im Parla-
ment Fraktionen bilden. Genau das sollte sich mit der Idee der
Spitzenkandidatinnen etablieren, die vor zehn Jahren mit dem
Streit zwischen Jean-Claude Juncker und Martin Scholz vom
Europaischen Parlament zum ersten Mal erfolgreich lanciert
wurde. Personalisierung heifst das Zauberwort. Deshalb ist es
auch schade, dass so ein Maastrichter Zusammentreffen der
Spitzenkandidatinnen eben nicht ganz normal um 20.15 Uhr
live in der ARD und in den 6ffentlich-rechtlichen Programmen
der anderen nationalen Sender ausgestrahlt wird.

Warum ist das nicht »normal«?

Weil der europdische Wahlkampf niemanden interessiert,
wenn er nicht national ist? Weil sich die Europaerinnen auf Eng-
lisch stritten und man Teilen des Publikums keine Ubersetzung
zumuten konnte? Alexander Thiele ist Professor fur Staatstheo-
rie und Offentliches Recht an der BSP Business & Law School
Berlin. An einem Tag im Frithsommer sitzt Thiele, 45, dort auf
der Terrasse der Cafeteria — jugendlicher Habitus, Bart — und
spricht von einem strukturellen Problem. Fiir die Funktionsfa-
higkeit demokratischer Ordnungen spiele eine genuin europa-
ische Offentlichkeit eine wesentliche Rolle, weil die es erst
ermogliche, europdische Themen in einem grenziiberschreiten-
den europdischen Diskursraum zu verhandeln. Allerdings stellt
er fest, dass der politische Streit auf der europdischen Ebene
immer noch als Defizit beschrieben wird. Jedes politische Pro-
blem, beispielsweise die ewig langen Nachtsitzungen der Staats-
und Regierungschefs wiirden nicht als gewohnliche, vielleicht
sogar wunschenswerte Auseinandersetzung gesehen, sondern
mit der »defizitiren Institutionen- und vertraglichen Ordnung
verkntipft, die das Politische noch nicht endgiiltig hat tiberwin-
den konnen«. Dahinter stecke, sagt Thiele, der Wunsch nach
dem europidischen Raum der technokratischen Losungen, die
den politischen Streit ausschalte. Thiele, das sollte man viel-
leicht erwihnen, scheint selbst alles andere als ein Technokrat
zu sein. Wenn er von der EU spricht, dann voller Leidenschaft.

In seinem aktuellen Buch Defekte Visionen beschreibt er
schliissig, dass die bisherigen Visionen zur Zukunft der EU
vom Wunsch geprigt waren, durch die Verdnderung der Ver-
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fasstheit zur besseren Politik zu kommen. Und zwar durch die
Anderung der Verfahren und nicht durch eine Erweiterung
der Arena des politischen Streits. »Defekt« in diesem Sinne
waren beispielsweise die prominent vorgetragenen Visionen
der Vergangenheit von Joschka Fischer tiber Emmanuel Ma-
cron bis zu Olaf Scholz und der jingsten Konferenz zur Zu-
kunft Europas: Mal seien es die fehlenden Kompetenzen, mal
die institutionelle Struktur, mal die verfehlten Abstimmungs-
modalititen und manchmal einfach der Status quo per se, die
eine Losung verhindern wiirden. Sieben Jahre nach seiner ers-
ten Sorbonne-Rede hat nun Frankreichs Prisident Macron
vor der Wahl nochmals betont, dass es nur im bescheidenen
Maf3e gelungen sei, Europa demokratischer zu machen. Dabei
war es Macron, der die Idee eines europaischen Wahlkampfes
mit Spitzenkandidatinnen massiv beschiadigt hatte, als er vor
funf Jahren den EVP-Spitzenkandidaten Manfred Weber als
Kommissionsprasident verhinderte.

»ALEXANDER THIELE BESCHREIBT,
DASS DER POLITISCHE STREIT

IN DER EU IMMER NOCH ALS
DEFIZIT BESCHRIEBEN WIRD
UND NICHT ALS WUNSCHENS-
WERTE AUSEINANDERSETZUNG. «

Nicht zuletzt durch die stindige Betonung der Defizite der
Verfasstheit tragt auch Macron zu einem politischen Phino-
men bei, dass im Wahlkampf 2024 wieder eine Rolle spielte.
Ein Beispiel von links: Fir Sahra Wagenknecht ist die EU
inhaltlich ein neoliberales Projekt, weit entfernt von linken
Vorstellungen. Jedoch thematisiert sie als Ursache nicht das
Fehlen linker Mehrheiten im Parlament, sondern die »abge-
hobene Politik ferner, demokratisch kaum kontrollierter EU-
Technokraten«. Im Europaprogramm ihrer Partei heifSt es,
die EU in ihrer aktuellen Verfassung schade der europdischen
Idee, und viele Menschen empfianden dies zu Recht als An-
griff auf die Demokratie und als Bedrohung fur ihre Kultur
und Identitit. Auch das ist eine Vision: die EU abbauen, das
»echte« (wahrscheinlich sozialistische) Europa aufbauen. Die
Behauptung, die EU sei undemokratisch und funktioniere nicht,
klingt deshalb gar nicht so falsch, weil eben selbst die Freunde
einer stirker integrierten Europdischen Union wie Macron
stindig davon reden. Ein anderes Beispiel von der extremen
Rechten: der Niederlander Geert Wilders hat inhaltlich ein »
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Problem mit dereuropiischen Klimapolitik, mit Migration
und dem Schengen-Raum mit seinem freien Personenver-
kehr. Aber wie Wagenknecht beschrieb auch er in seinem
Wahlprogramm die EU in erster Linie als undemokratische
Burokratie: »Wir« sollten uns nicht den Launen der nicht
gewahlten Kommissare in Briissel ausliefern, sondern natio-
nale Souveranitit zurtickholen. Das Muster ist dasselbe: Wem
der Inhalt der Politik der Europdischen Union nicht passt,
der thematisiert nicht etwa — wie auf der nationalen Ebene —
das Problem fehlender Mehrheiten fiir eine andere Politik,
sondern schlagt auf die Verfasstheit ein.

»HIER LIEGT DIE STARKE DER

EU: SIE FUNKTIONIERT ALS GE-
SETZGEBUNGSMASCHINE. TROTZ
MUHSAMER KOMPROMISSE
ZWISCHEN 27 STAATEN. «

Alexander Thiele beschreibt tibrigens in seinem Buch aus-
fuhrlich die Frage, wie defizitir die EU nun wirklich ist. Und
Uberraschung: Die Europiische Union weise mit ihren beiden
formalen Legitimationsstrangen —dem direkt gewahlten Europa-
ischen Parlament einerseits und dem indirekt demokratisch
legitimierten Rat andererseits —ein beachtliches Legitimations-
niveau auf. Im Ubrigen fiihre der Vergleich mit nationalen Maf3-
stiben nur bedingt weiter, da in jedem der 27 Mitgliedstaaten
verfassungsrechtlich und auch kulturell sehr unterschiedliche
Gewichtungen galten. Beispiel Bundesverfassungsgericht, das bis
heute in der EU das staatliche Prinzip der Wahlrechtsgleichheit
beeintrichtigt sieht, weil proportional mehr luxemburgische
Abgeordnete im EU Parlament sitzen als deutsche. Dabei sei
das Verfassungsgericht mit Blick auf den deutschen Foderalis-
mus nicht ganz so streng: In Deutschland, schreibt Thiele,
sei mit dem Bundesrat etwa ein Organ an der Gesetzgebung
beteiligt, das in dieser Hinsicht beachtliche Ungleichheiten
aufweise, die in der Rechtsprechung mehr oder weniger ig-
noriert wiirden. Und selbstverstiandlich wird in Deutschland
nicht in jedem nationalen Wahlkampf der Foderalismus als
solcher infrage gestellt und schon gar nicht die Ubertragung
oder der Riickbau der Souveranitit vom Bund zu den Lan-
dern gefordert. Denn obwohl die Bundesrepublik Defizite
aufweist, wird das Funktionieren des Gesetzgebungsprozes-
ses nicht standig infrage gestellt.

Hier liegt iiberraschenderweise eine Stirke der EU: Sie
funktioniert. Sie funktioniert als Gesetzgebungsmaschine. Trotz

i ALEXANDER THIELE:
ine bitery Defekte Visionen. Eine
Earopdlnchy Intervention zur Zukunft
der Europdischen Union.
Campus 2024 -

155 Seiten, 22 Euro

mithsamer Kompromisse zwischen 27 Mitgliedstaaten und
dem Parlament kommen Rechtsakte, wie beispielsweise zum
Klimaschutz, in iberschaubarer Zeit zustande, wegen einer
Routine und auch informellen Praktiken, die sich auf der Ba-
sis heutiger Vertrage etabliert haben. Dieses Funktionieren hat
erst einmal nichts mit dem politischen Inhalt zu tun, der einem
mehr oder weniger gefallt. Wo es hakt, wie bei der Migration
oder der Ukraine, stehen oft tatsachlich unvereinbare politi-
sche Haltungen dahinter. Ob hier eine Mehrheitsentscheidung
und das Uberstimmen einzelner Mitgliedsstaaten helfen wiirde,
ist zweifelhaft.

Die Einsichten Alexander Thieles stehen kontrar zum Main-
stream: Es sollte eben nicht um eine fundamentale Reform
des bestehenden institutionellen Systems gehen, da das heu-
tige Zusammenspiel zwischen Europdischem Parlament, Rat
und Kommission die historisch gewachsenen Besonderheiten
der Europdischen Union »prinzipiell addquat abbilden«. Da-
mit stellt Thiele zu Recht den ganzen Mythos vom Demokra-
tiedefizit infrage. Weitergehende Anderungen, wie Mehrheits-
entscheidungen im Bereich der AufSen- und Sicherheitspolitik
oder auch die sympathisch klingende Einfithrung transnatio-
naler Listen werden das Demokratieproblem eben nicht per se
16sen, sondern konnen neue Legitimititsprobleme hervorrufen.
Es geht gerade nicht um den angeblichen grofSen Wurf, es geht
um pragmatische Anpassungen.

Vor allem geht es um Politik, Offentlichkeit, Mehrheiten
und Streit. 4

MARTIN UNFRIED ist Politologe und Senior Researcher an der Uni-
versitat Maastricht.
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ZUKUNFTSFAHIGE DIGITALITAT
RAHEL GUBSER UND MAXIM KELLER

DENKEN OHNE GELANDER

Unter welchen Voraussetzungen kann die Auslagerung von
Entscheidungen an Maschinen sinnvoll sein?

hauptmeister« tiber Spiegel TV Beriihmtheit: Rigoros

zeigt der 18-Jahrige in seiner Freizeit bundesweit Ver-
stofle gegen die Straflenverkehrsordnung an, mit Vorliebe
Falschparker. Ein neues Internetphinomen war geboren, wur-
de gefeiert, beleidigt, attackiert und loste im Sinne der gelieb-
ten deutschen Streitkultur Grundsatzdebatten zwischen Auto-
und Fahrradfraktionen aus. Kaum beachtet wurde in der
Hitze des Gefechts, dass das fleifSige Anzeigen mit iiberschau-
baren Konsequenzen einherging, wie sich in den Statistiken
seiner Heimatgemeinde zeigt: 2023 wurden fur 22 von 889
durch Privatpersonen eingereichte Anzeigen ein Verfahren ein-
geleitet, nur in zehn Fillen ein Verwarngeld ausgesprochen.

Es gibt viele Situationen, in denen die strikte Auslegung
von Gesetzen oder Regeln wenig angemessen ist — warum soll-
te eine FulSgangerin an einer iibersichtlichen Strafenkreuzung
an einer roten Ampel warten, wenn keine anderen Verkehrs-
teilnehmenden in Sicht sind? Die Nichtbeachtung von Regeln
ist in solchen Fallen kein Systemversagen, sondern ein einkal-
kuliertes Feature. Das gerechte Recht — ius aequum - verfes-
tigt Ausgewogenbheit als gewiinschte Dichotomie zur strikten
Interpretation von Gesetz.

Der Gegensatz dazu ist ein algorithmisches Vorgehen, also
pflichtig auszufiihrende Schritt-fiir-Schritt-Anweisungen. Bei
selbstlernender KI wird zu Beginn festgelegt, welche Ziele er-
reicht werden sollen, sodass dann Entscheidungen schnell, ef-
fizient und reihenweise getroffen werden konnen.

Waihrend es beim Falschparken wohl zu aufwendig ist, Re-
gelverstofie flichendeckendend mit Sensoren, Kameras und ei-
ner Bilderkennungssoftware automatisch zu erfassen, zu prii-
fen und zu ahnden, werden immer mehr Entscheidungen (teil-)
automatisiert — von der nachsten Saison kommenden Abseits-
technologie im englischen Fuf$ball iiber die Vorsortierung von
Bewerbungsunterlagen bis zu der Identifizierung von Tumoren
oder Zielen fiir Raketenangriffe.

Die Auslagerung von Entscheidungen an Maschinen mag
aus verschiedenen Griinden verlockend und sinnvoll sein —
schliefSlich »leiden« Menschen unter einer Fiille von kogni-
tiven Verzerrungen und Willkiir, machen viele Fehler, werden
miide und sind teuer. Doch auch bei KI-basierten oder KI-un-
terstitzten Entscheidungen lauert eine Reihe von Tiicken, sei
es die Verstarkung von bestehenden Vorurteilen, die schwieri-

l E nde Februar erlangte ein selbsternannter »Anzeigen-
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gere Nachvollziehbarkeit oder die Trainingsdaten-Monokultur,
die droht, wenn selbstlernende Systeme mit der Zeit vermehrt
von Daten lernen, die selbst den Entscheidungen selbstlernen-
der Systeme entspringen. Dazu kommt: Je stiarker der Alltag
gepragt ist von einer Fiille an erfillten Regeln, desto weniger
Entscheidungen miissen wir treffen, desto weniger miissen wir
selbst denken.

Nun ist das Treffen von Entscheidungen ein elementarer
Bestandteil der menschlichen Existenz. Dass die Erfahrung
von Handlungsfihigkeit — schlicht und ergreifend, was uns
dazu motiviert, morgens aus dem Bett zu kommen — immer
mehr in Konkurrenz oder mindestens Koexistenz mit KI tritt,
bewog Urs Gasser und Viktor Mayer-Schonberger dazu, in
ihrem Buch Guardrails (deutsch: Leitplanken) dariiber nach-
zudenken, wie man gute Voraussetzungen fiir gute Entschei-
dungen schaffen kann. Oft begleiten die Herausforderungen,
denen man aktuell bei automatisierten Systemen begegnet,
den Menschen seit jeher. Entsprechend hat unsere Gesellschaft
vielfaltige Mechanismen entwickelt, um etwa die Verfugbar-
keit und die Qualitat von Informationen zu gewihrleisten,
Prozesse der Entscheidungsfindung zu strukturieren oder die
Bandbreite an moglichen Entscheidungen zu begrenzen — sie
sind in Gesetzen, Religion, Bildung oder Benutzeroberflichen
eingebettet. Gute Guardrails sollen lenken, aber Entscheidun-
gen nicht vorwegnehmen — man kann immer noch iiber das
Gelander springen.

Je besser KI wird, desto starker wird auch die Versuchung,
in komplexen sozialen Fragestellungen technische Abkiirzun-
gen zu nehmen. Weil in jeder KI bereits Guardrails einprogram-
miert sind, konnen so jedoch Leitplanken zementiert werden,
ohne dass man sich dartiber ausreichend im Klaren ist. Eine
resiliente Gesellschaft muss sich aktiv damit auseinanderset-
zen, wie Entscheidungen getroffen werden, und sich den Auf-
wand leisten, in ihren Abwagungen elastisch zu bleiben. Bes-
sere Entscheidungen brauchen Raum fiir das Subtile und die
Bereitschaft, tiber das bereits Bekannte hinauszugehen und
aktiv andere Informationsquellen auszumachen. Menschliche
Innovation fufft darauf, auch mal seltsame Entscheidungen zu
treffen: Jede anders getroffene Entscheidung kann man als Ex-
periment verstehen, in der Summe entsteht so die Grundlage
fiir sozialen Fortschritt. Tatsdchlich ist also eines der funda-
mentalsten Guardrails das Denken ohne Gelander. 4
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GESELLSCHAFT

KLASSENZIMMER
DER ZUKUNFT

Changemaker: Der Lehrer Philip Elsen baut mit seinen Schiiler*innen
das erste Klassenzimmer nach Kriterien der Kreislaufwirtschaft —
Raum R.55 am Berliner Beethoven-Gymnasium

TEXT: DANA GIESECKE | FOTO: ALENA SCHMICK

behauptet, dass dringende Probleme an deutschen

Schulen sich mit der Anschaffung von Tablets und an-
derer technischer Ausstattung l6sen lassen. Elsen (45) ist Poli-
tiklehrer und Fachbereichsleiter fur Gesellschaftswissenschaf-
ten am Beethoven-Gymnasium in Berlin-Lankwitz, und er sagt:
»Es geht nicht um das Know-how, wenn Schiiler auf ihre Zu-
kunft vorbereitet werden sollen, sondern um das Know-why. «
Sein gerade noch ernstes Gesicht veriandert sich nun in ein
strahlendes. Die Frage nach dem »Warum?« sieht er als sehr
wesentlich an, wenn junge Leute gesellschaftliche Transforma-
tionsprozesse mitgestalten sollen, um den Klima-, Ressourcen-
und Umweltproblemen zu begegnen.

Gut, dann lautet die Frage: » Warum?«

»Weil es cool ist und Spafs macht, wenn man Freiheit und
Selbstwirksambkeit erfahren darf«, sagt Elsen, der selbst drei-
facher Vater ist. Auch Offenheit, Empathie und Wertschatzung
seien Werte, die Schule auch vermitteln sollte, damit sich die
jungen Erwachsenen spater konstruktiv Herausforderungen
entgegenstellen konnen. Ja klar, Wissen sei auch wichtig, doch
nur im Tun allein, im Gestalten und Verindern, liefen sich neue
spannende Konfigurationen schaffen. Das mache gute Laune —
sogar in der Schule.

Fiir eine zukunftsfahige Schule, in der und fiir die man sich
begeistern kann, unternimmt Elsen seit vielen Jahren eine ganze
Menge. Er veranstaltete zusammen mit seinen Schiiler*innen
berlinweite und schultibergreifende Kongresse zu Themen der
Nachhaltigkeit und der kiinftigen Arbeitswelt. Er initiierte ge-
meinsam mit Schiiler*innen den Politik-Podcast Zukunftsgefliis-
ter, der mittlerweile 27 Folgen zihlt. Er drehte mit ihnen Videos,
zum Beispiel tiber Kinderarmut. Gemeinsam gingen sie, Elsen
und seine Schulklassen, in die Welt und luden Expert*innen
aus Kunst, Wissenschaft oder zivilgesellschaftliche Institutio-
nen in ihre Schule ein. So machten sie die alten Mauern des
1913 errichteten Schulgebdudes durchlissig.

Nun hat Elsen auch noch proaktiv uniiberwindbar schei-
nende Hiirden des starren Systems Schule tiberwunden. Der
Raum R.55 wurde von Elsens Zusatzkurs »Politik und Wirt-

R ichtig sauer kann Philip Elsen werden, wenn jemand

schaft« zum ersten zirkuldren »Klassenzimmer der Zukunft«
umgebaut. Zirkulidr bedeutet, dass alle Rohstoffe so geplant
und verwendet worden sind, dass sie irgendwann wiedergenutzt
oder komplett abbaubar in den Kreis zurtickgegeben werden
konnen. So implementierte dieser Zusatzkurs ein Stiick Neues
mitten im Bestand und veranderten damit die Schule und die
Lehre von innen heraus.

»Wie kann man kritisches und politisches Denken in be-
stehende Formate integrieren und dabei Demokratie fordern?
Das ist eine Frage, die mich schon immer angetrieben hat«, sagt
Elsen, nimmt sich mit der einen Hand die Lesebrille von der
Nase und greift mit der anderen Hand an seinem Dreitagebart.
Im Raum R.55 manifestierte er nun die Grund- und Leitsitze
seiner Lehre und verband sie mit dem wichtigsten Bestandteil
des Lehrerberufes: Leidenschaft.

Meistens sind Bauherren psychisch und finanziell ruiniert,
wenn sie ihr Gebaude prasentieren. Elsen hingegen ist froh und
stolz, dass er das erste zirkulire Klassenzimmer Deutschlands
zeigen darf. »Hier schau! Der Boden ist so geil! Wie zu Hause
im Wohnzimmer!«, ruft er, kniet sich in seinem perfekt sitzenden
blauen Herrenanzug hin und streichelt den Belag aus recycel-
baren und nachwachsenden Rohstoffen in Holz-Optik. Dann
geht er zur Wand und beriihrt diese ebenfalls sanft: »Diffusi-
onsfihig, Allergiker-geeignet, ohne Konservierungsstoffe und
ohne Losungsmittel. Der Hammer!« Auch die alte Decke des
Raumes wurde herausgerissen und durch neue Deckenplat-
ten eine Optimierung des Lichts und der Akustik erreicht. Die
Schulmébel sind alle Cradle-to-Cradle-zertifiziert, das heifSt,
sie werden nach ihrer Schulzeit wieder in einen Materialkreis-
lauf ruckgefithrt und gelten somit als die nachhaltigsten Schul-
stithle weit und breit.

Nahezu alle Materialien fiir Boden, Decke und Mobel wur-
den von Firmen gesponsert: » Diese Firmen haben sich mit uns
auf den Weg gemacht und Teile ihres Sortiments gegeben.
Jetzt supporten wir sie, nennen deren Namen, sonst machen
die das kein zweites Mal und kehren zuriick zum linearen Pro-
zess. Das wire iiberhaupt nicht schon«, sagt der vorausschau-
ende Lehrer.
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»Man muss kleine Locher, kleine Handlungsspielraume nutzen«: Unser Lehrer Philip Elsen in Berlin.

Eine Etage iiber dem »Klassenzimmer der Zukunft«, auf ei-
nem Balkon, wurde ein Solarkraftwerk installiert. An sonnigen
Tagen ist der Raum komplett energieautark, sogar wenn alle
ihre Smartphones aufladen und Licht sowie das Smartboard
eingeschaltet sind. »So viel Saft nur durch ein kleines Bal-
konkraftwerk. Wie cool wire es, wenn wir so etwas iiberall
hitten«, sagt Elsen. Das Solarpanel ist mit einer App verbun-
den, sodass man jederzeit sehen kann, wie hoch der Energie-
verbrauch ist, wie viel Energie in das Netz eingespeist wird
und wie viel Geld man spart. »Das haben die Mathe-Freaks
unter meinen Schiilern errechnet. Und ohne, dass das geplant
war, haben wir interdisziplinir gearbeitet«, erzahlt Elsen.
Uber zwei ganze Schuljahre hinweg entwickelten und plan-
ten die Schiller*innen dieses Pilotprojekt. Sie gingen gemeinsam
den Weg von der linearen Wirtschaft zu einer Kreislaufwirt-
schaft, bestimmten Kriterien und Aspekte der Nachhaltigkeit
und diskutierten iiber die Rolle von Design und Asthetik. Elsen
erinnert sich: » Wir fragten uns, wie wir das Klassenzimmer nach
Kriterien der Kreislaufwirtschaft so gestaltet bekommen, dass
es nicht nur seinem Zweck dient, sondern dass darin Lernen
Spafd macht und man Lust hat, hierher zu kommen. Jede Bank,
jedes Start-up weif§ doch, wie wichtig es ist, dass der Eingangs-
bereich so gut aussehen muss, dass man sich sofort wohlfiihlt.
Nur wenn man tber Schulen redet, spricht man die ganze Zeit
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uber Toiletten, die zu funktionieren haben. Man sagt, die Schu-
len seien die Kathedralen der Zukunft, come on! Wir miissen
unbedingt auch bei den Nachhaltigkeitszielen iiber Asthetik
nachdenken, sonst haben wir keine Chance. «

Auch die Schulleiterin Gunilla Neukirchen sagte: »Das kon-
nen wir machen« und unterstiitzte bei den Genehmigungsver-
fahren fur die Solaranlage oder fiir spezielle Materialien. Sie
raumte diesem Zusatzkurs eine hohe Relevanz ein und zeigte
grofles Vertrauen, etwas Neues auszuprobieren. »Diese Wert-
schitzung der Direktorin war eine extreme Motivation fiir
alle Beteiligten«, sagt Elsen und weiter: »Mutige Menschen
braucht man. Denn die Strukturen sind brasig und nur schwer
zu verandern. Man muss die Locher, kleine Handlungsspiel-
raume, erkennen und nutzen. Leonard Cohen hatte wirklich
Recht, als er sang: >There is a crack in everything, that’s how
the light gets in.««

Die Cradle-to-Cradle NGO unterstiitzte die gymnasiale
Umbautruppe ebenfalls. Auch sie ist der Meinung, dass das
Klassenzimmer noch grofSe Strahlkraft weit tiber Lankwitz hi-
naus entfalten wird. Elsen beginnt jedoch zunichst einmal im
eigenen Haus bei seinen Kolleg*innen. Dabei mag er keine Er-
mahnungen mit erhobenem Zeigefinger, wie: » Warum machst
du denn nichts?«, sondern er zielt auf praktische Anschauung
ab: »Geh doch mal rein und guck dich um!« 4
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DIE HERMENEUTISCHE
BILDANALYSE:
HANS-GEORG SOEFFNER

SOLDAT-SEIN

Kameradschaftliche Fursorge in der Gemeinschaft und
Kampfbereitschaft gegen den dufSeren Gegner

»Die Zwangslage einer soldatischen Gemeinschaft«: Aus der FAZ vom 2. Oktober 2023.

Foto: Reuters
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die Momentaufnahme einer dramatischen Situation.

Zwei Soldaten — in griinlichen Flecktarnuniformen,
mit geschwirzten Gesichtern, knieend, bewaffnet — bemiihen
sich wihrend eines Kampfes um einen reglos am Boden
liegenden, verwundeten Kameraden. Sie werden verteidigt von
einem weiteren Soldaten, der sie deckt und - ebenfalls
knieend — seine Maschinenpistole gegen einen unsichtbaren
Feind richtet.

Der Verwundete tragt, anders als seine Kameraden, keinen
Stahlhelm. Sein Gesicht ist nicht getarnt. Der sichtbare linke
Unterarm, die FiifSe und ein schmaler, heller Hautstreifen zwi-
schen Uniformhose und Jacke sind unbekleidet. Wahrend einer
der Soldaten die Wunde am Unterleib des Verletzten versorgt,
spriht der andere aus einer Plastikflasche mit rotlicher Fillung
ein Desinfektions- und/oder Schmerzmittel auf die Wunde. Der
—wohl auch vom Blut des Verletzten - rot gefarbte Boden und
die rotlich graue Wand im Bildhintergrund kontrastieren mit
dem grunlichen Flecktarn der Uniformen und verstarken durch
die Farbsymbolik die atmospharisch bedriickend aufgeladene
Ausdrucksgestalt des Fotos: den Gegensatz zwischen Schutz,
Fiirsorge und Hilfe einerseits, Bedrohung und Kampfbereit-
schaft andererseits.

Der genauere, zweite Blick auf das Foto enttarnt den >Ver-
wundeten« als Dummy - als sorgfiltig drapierte Gliederpuppe
und Trainingsmaterial fir die medizinische Versorgung inner-
halb einer Ausnahmesituation: Wehrpflichtige trainieren das
Anlegen eines Verbandes bei einem Schwerverletzten wahrend
eines simulierten Kampfeinsatzes.

Der Fiktion zum Trotz verweist die Simulation dennoch
auf wesentliche Elemente des Soldat-Seins in dessen archai-
scher Grundsituation: auf die Zwangslage einer soldatischen
Gemeinschaft, innerhalb derer jeder — angesichts der Be-
drohung durch den Feind - den anderen ein »guter Kame-
rad« sein muss, kann es doch jeden so treffen, dass er »mir«
einmal »vor den Fiiflen (liegt) als wir’s ein Stiick von mir«
(Ludwig Uhland).

Den Gegensatz zu dieser kameradschaftlichen Fiirsorge
nach innen bildet die Kampfbereitschaft gegen den dufSeren
Gegner. Diese ist im duflersten Fall definiert durch die »grund-
legende Unterscheidung von Freund und Feind«. Dabei braucht
der Feind »nicht moralisch bose, er braucht nicht isthetisch
hisslich zu sein [...]. Er ist eben der andere, der Fremde, und
es genligt zu seinem Wesen, dass er in einem besonders inten-
siven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist« (Carl
Schmitt: Der Begriff des Politischen).

Diese von einem — noch immer bewunderten — staatsrechtli-
chen Vordenker des Dritten Reiches entworfene Definition des
Feindes, hat keinerlei Beriihrungspunkte zu dem von diesem
Denker ausdriicklich verachteten »barmherzigen Samariter«

D er erste Eindruck: Ein fotografischer Schnappschuss,
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(Lukas 10, 30 ff.) — zu einer Fiirsorge, deren Gegentiber nicht
durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten (Volks-)Gemein-
schaft ein- oder ausgegrenzt wird.

Die Barmherzigkeit des Gleichnisses gilt nicht nur guten
Kameraden, die im Idealfall »im gleichen Schritt und Tritt«
(Uhland) gehen, sondern allen Menschen, die ihre wechselsei-
tige Schwiche und Schutzbedirftigkeit kennen. Hier geht es
nicht um Kampf, sondern um Hilfsbereitschaft; nicht um das
Training von Einsatzbereitschaft, sondern um Empathie; nicht
um Mitglieder einer bestimmten Gemeinschaft, sondern um die
Gemeinschaft aller Menschen.

Das Foto steht fiir die Grundsituation des Soldat-Seins in-
nerhalb der archaischen Freund-Feind-Konstellation. Etwas
vollig anderes wire ein Soldat-Sein innerhalb der humanen
Grundkonstellation wechselseitiger Anerkennung. Aber auch
diese Konstellation ist, wenn sie mehr sein will als eine scho-
ne Hoffnung, nur dann uberlebensfihig, wenn es ihr gelingt,
eine grundlegende Balance herzustellen zwischen elementarer
Friedensfahigkeit und gleichzeitiger »Kriegstiichtigkeit« (Boris
Pistorius) gegeniiber allen Formen der Unmenschlichkeit und
des Gemeinschaftsfundamentalismus. 4

HANS-GEORG SOEFFNER ist emeritierter Professor flr allgemeine
Soziologie und Begriinder der visuellen Soziologie in Deutschland.
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»Die Konservativen haben einen Punkt,
wenn sie uns Menschen nicht zu viel
zumuten wollen, weil das mogen wir
nicht.«: Peter Unfried

Foto: Gleeson Paulino
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BALL FLACHER

HALTEN!

Es kann keine »sozialokologische Transformation« geben, wenn
man nicht beriicksichtigt, auf welchen Grundlagen Gesellschaft
funktioniert. Armin Nassehis grandiose Kritik der groffen Geste

TEXT: PETER UNFRIED

der »sozialokologischen Transformation« beschrieben, be-

schworen und gefordert. Hab von der Kanzel der Aufkli-
rung herunter erklart, warum das jetzt dringend sein muss und
warum das auch supi wird und deshalb zum Wohl aller oder
doch der meisten ist.

Es hat sich aber nichts getan, jedenfalls nicht im groflen
Sinne, der mir vorschwebte.

Ich hab dann streng und immer strenger kritisiert, dass sich
nichts tut oder zu wenig, dass Union und SPD schlimme fossile
Parteien seien, und wie dringend es ist und immer dringender
wird und dass die Kipppunkte und so weiter.

I ch hab ja nun selbst seit vielen Jahren das grofle Projekt
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Es hat sich aber weiter nichts getan, was der Dringlichkeit
angemessen ware. Union und SPD hat das uberhaupt nicht
gekratzt und fur ihre Wahler hat es offensichtlich auch kei-
ne Prioritdt. Sonst wiren ja Teile zu einer Partei gewechselt,
die mehr Klimapolitik machen will und nicht zu einer, die
die Erderwidrmung als Verschworung einer Elite versteht, um
das Volk zu quilen und zu unterdriicken.

Weshalb es jetzt notig ist, innezuhalten und zu tiberlegen,
ob man das, was offenbar nicht funktioniert, einfach immer
weiter machen und damit letztlich auch zu einer physikalischen
und gesellschaftlichen Eskalation beitragen will. Die Alterna-
tive ist, zu tberlegen, wo man selbst falsch liegt. Und in der »
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Folge die »grofSe Geste« stecken lassen, wie Armin Nassehi in
seinem neuen Buch vorschligt. Wer »die Gesellschaft« andern
will, sagt der Miinchner Soziologe und Systemtheoretiker, muss
»anders iiber Transformation nachdenken«, wie es im Unterti-
tel heifSt — und erst mal sagen konnen, was Gesellschaft iiber-
haupt ist und wie sie funktioniert.

»UBRIGENS IST DER MENSCH
NICHT SO, WIE ER FUR DIE
GROSSEN GESTEN DER VERAN-
DERUNG DARGESTELLT WIRD. «

»Die Gesellschaft« als System gibt es nicht. Es gibt differen-
zierte Systeme der Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft, Po-
litik, Medien, diese Systeme sind sehr stabil, was gut ist, weil
sie halten und eben nicht zerbrechen, etwa wenn ein paar
Nazis einen Umsturz planen. Der Nachteil ist, dass sie auch
bei Veranderungsnotwendigkeit erst mal starr bleiben. Die
»Gesellschaft«, also die unterschiedlichen Systeme nebenei-
nander, ist viel trager, als wir mit unserem » Wir haben keine
Zeit mehr«-Gerede wahrhaben wollen.

Eine funktional differenzierte Gesellschaft der verschie-
denen Kompetenzen hat uns seit Beginn der Industriegesell-
schaft enorm nach vorn gebracht in den zentralen Bereichen
Freiheit, Sicherheit, Gesundheit, Wohlstand, Bildung, Eman-
zipation, Wohnen, Essen, alter werden und besser alt werden.
Auch was Individualisierung angeht, was ja nun nicht a priori
schlecht ist, im Gegenteil.

Diese Gesellschaft der Vielfalt hat eben keine omnipotente
Spitze, wie eine autoritire oder totalitire Organisationsform.
Und sie hat auch kein grofses oder gar gleichzuschaltendes
»Wir«, das im Gleichschritt denkt und funktioniert. Und das
ist auch gut so, sonst wire sie nicht so weit gekommen. Eine
liberaldemokratische GrofSgruppe ist nicht mit » Wir«-Formeln
zu steuern, die Leute sind eigensinnig und eigensichtig. Es han-
delt sich bei Deutschen oder Europdern um eine Menge von
Individualisten mit losen Verbindungen, die unterschiedliche
Interessen und Kulturen und Weltvorstellungen haben, aber
eben auch gleiche Interessen, und da kann man Leute zusam-
menbringen.

Ubrigens ist der Mensch auch ist nicht so, wie er fiir die
grofSen Gesten der Veridnderung dargestellt wird. Da haben
die Konservativen einen Punkt, wenn sie uns Menschen nicht
zu viel zumuten wollen, weil das mégen wir nicht, und zwar
ungeachtet der politischen Orientierung. Fast alle Menschen
sind konservativ, zumindest was ihre Alltagsrealitit angeht. Sie

brauchen Sicherheit, sie brauchen verlissliche Bindungen, sie
brauchen morgens erst mal einen Kaffee, sie wollen im Berufs-
und Lebensalltag das machen, was sie immer machen und was
sich fur sie bewihrt hat oder woran sie sich gewohnt haben.
»Der Alltag ist starker als jede Einsicht«, sagt Nassehi. » Gesell-
schaftliche Praxis ist von Wiederholung und Selbstbestitigung
gepragt.« Wer uns Menschen fiir Neues gewinnen will, muss an
unserer Alltagsrealitat andocken.

Die »grofle Geste«, damit konnten Hedwig Richter und
Bernd Ulrich gemeint sein, die in Demokratie und Revolution
grandiose Analysen von Politik und Demokratie liefern, und ein
Modell komplementir oder im Widerspruch zu Nassehi entwi-
ckeln. Was laut Nassehi gar nicht funktioniert, ist die Idee, es
wirde vorangehen, wenn »wir « unsere Einstellung dndern und
in der richtigen Art und Weise handeln. Das fordern Richter und
Ulrich: Das Individuum muss zurtick in die Verantwortung und
als ein gemeinsames » Wir« Revolution machen.

Es handelt sich um keine Revolution im Sinne eines System-
umsturzes mit Gewalt, sondern eine Uberarbeitung des Systems
der liberalen Demokratie, die diese in die Lage versetzt, die gro-
fSen Probleme ernsthaft zu bearbeiten. Eine Kernthese ist, dass
wir gefangen sind in einer »Ideologie der Zumutungslosigkeit«,
mit der Zukunft nicht mehr funktioniert (was ich auch so sehe)
und wir diese nur selbst abschaffen konnen, indem wir es ein-
sehen und umkehren (was ich nicht mehr fiir realistisch halte).

»Die zerstorende Klasse muss zugleich die befreiende sein«,
also nicht das armere Drittel der Gesellschaft, sondern Mittel-
schicht aufwirts. Diese Leute, also wir, befreien uns aus der
»selbstverschuldeten 6kologischen Unmiindigkeit«, so der Buch-
untertitel, und vom »Leben in der Zerstorung«, verabschieden
die alte Normalitat bundesrepublikanischen Lebens und leben
eine neue Normalitit, in der »06kologisch motivierter Verzicht
zum selbstverstiandlichen Teil des ganzen Lebens« wird.

Dabhinter entfalten sich drei grofle Gedanken (Nassehi wiirde
wohl sagen: grofse Gesten). Zum einen wird die als »belastend «
angenommene Situation der Verdrangung oder schon Resigna-
tion iiberwunden, zum zweiten wird das Muster iiberwunden,
nachdem der Einzelne zwar nur kleine Schuld hat, aber grofSer
Schaden fiir andere entsteht, die an einem anderen Ort leben
oder in einer anderen, spateren Zeit. Zum dritten, sagen Rich-
ter und Ulrich, kann der Westen sich damit neu erfinden, seine
geopolitische Vormachtstellung verteidigen und auch moralische
Reputation wiedergewinnen oder ausbauen.

Grundlage dieses Denkens ist der zentrale Gedanke der Mo-
derne: Dass die Leute (Mitglieder der Gesellschaft, Biirger) ihre
Welt selbst gestalten und verdndern konnen. Das ist ein funda-
mentaler emanzipatorischer Fortschritt der Geschichte.

Die entscheidende Frage ist aber: Wie genau funktioniert das
in einer funktional differenzierten Gesellschaft, die zwar Teil-
systeme hat, die dominanter sind als andere, Wirtschaft etwa,
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aber eben keine hierarchische Spitze, die alles dekretiert? Man
kann zwar in die Welt hineinrufen, dass die Leute sich zum Bes-
seren andern sollen, aber die Erfolge sind aus den von Nassehi
genannten Griinden bescheiden. Die These von Richter und
Ulrich ist, dass das Verleugnen der Folgen des Nichthandelns,
also die Kosten fiir Arme, Zukuinftige und Natur, anstrengender
und qualender ist als Handeln. Nun gibt es in diesen Tagen einige,
meist Jungere, die klimakrank sind, also seelisch am Nichthan-
deln leiden. Doch die meisten Leute leiden immer noch eher,
wenn es ein vegetarisches Buffet gibt, sie den Zug statt ihres Au-
tos nehmen sollen oder der Sprit teurer wird.

Okay, das sind unterschiedliche Einschiatzungen, ich will
auf keinen Fall hoffen, dass ich recht habe, aber ich befiirch-
te es. Wenn man sich an die groffen Schwiire von Politik und
auch unsereins erinnert, in Pandemie oder so, nun aber wirk-
lich im Angesicht der ScheifSe anders zu agieren. Sobald alles
wieder »normal« zu sein schien, hatte man auch selbst anderes
zu tun. Klimapolitik triggert manche Leute, erstens wegen be-
furchteter 6konomischer Nachteile, zweitens wegen angeblichen
Arschlochern, die einem etwas vorschreiben wollen, und der
populistische Winner ist dann die komplette oder weitgehende
Umwandlung von Sachklimapolitik in Identitit.

»ICH NEIGE ZU NASSEHIS
GRUNDTHESE, DASS EBEN ALLES
NICHT MIT GROSSER GESTE VOR-
GETRAGEN WERDEN SOLLTE. «

Deshalb die Identitdts-Konstruktion von Klimapolitikern
als ideologische, elitire Arschlocher, die sich gegen den
kleinen Mann, das Volk, die »normalen« Leute verschworen
haben. Das konnte man fiir AfD-Stuff halten, aber manchmal
sind leider auch liberaldemokratische Parteien und Leitartikler
nicht weit weg davon. Der Spin ist letztlich bei illiberalen und
enthemmten Liberalkonservativen der gleiche: Was passieren
misste, wird abgelehnt im Namen dessen, was ist oder noch
zu sein scheint, also die fossile »Normalitit«.

»Schuld« sind nicht die Autobauer, die die Elektrifizierung
verpasst haben, sondern die Griinen.

Nicht die GroKo-Politiker, die 16 Jahre keine Zukunfts-
politik gemacht haben, sondern die Griinen, die in Ansdtzen
welche versuchen. Und die Leute, die die Veranderung offensiv
fordern, also wir. Da niemand aufSerhalb der Gesellschaft steht,
leben auch wir Checker in einer »Normalitit«, die es in Tei-
len langst nicht mehr gibt, weil es ihre Grundlagen nicht mehr
gibt, und die es eben doch gibt, denn wir tun ja jeden Tag, was
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wir immer tun, vielleicht mehr Zoom-Konferenzen, aber das
hat auch wieder nachgelassen.

Krise, sagt Armin Nassehi, ist das Narrativ der Zeit. Kri-
sendiagnosen haben im kommunikativen Raum Erfolg und
Reichweite, die Krisenfrequenz nimmt zu, die sich gegenseitig
verstirkenden Krisen nehmen zu, die Krisentonlage der Medi-
en nimmt zu. Das Bestehen auf »Normalitit« ist eine durchaus
verstandliche Reaktion auf das Krisennarrativ und die » Visibi-
lisierungerfahrungen « (Nassehi), also die Sichtbarkeit des Ero-
dierens der Grundlagen unseres (schonen) Lebens.

Die Frage, die sich mir im Nachdenken tiber Armin Nas-
sehis Buch stellt — und ohne dieses Buch kann man nicht wei-
terdenken, diese grofse Geste muss sein: Ist das maximale Kri-
sennarrativ hilfreich, weil es uns endlich aufweckt? Oder ist es
schiddlich, weil es zwar die Dramatik unserer Lage beschreibrt,
aber keine Kraft und keine Methode hat, um in den Syste-
men der Gesellschaft Handeln auszulosen? Verpufft es, weil
wir langst auch das grofSe Krisengerede als Normalitit einge-
preist haben, wie in dem Film Don’t look up in einer Nach-
richtensendung auf den Punkt gebracht: In wenigen Monaten
wird die Erde zerstort werden, aha, und damit zum Wetter.
Fihrt es zu Resignation, weil alles zu komplex und unlésbar
erscheint?

Wie kann man eine Balance herstellen, in der die Notwen-
digkeit des Handelns Dynamik auslost, indem sie mit einer
Zuversicht zusammengebracht wird, dass »wir« das hinkrie-
gen und weil es Methoden und politische Leader gibt, denen
Mehrheiten das zutrauen, wodurch sich Politik und Leute ge-
genseitig pushen?

Ich neige zu Armin Nassehis Grundthese, dass alles eben
nicht mit »grofSer Geste« vorgetragen werden kann, weil Trans-
formation nicht als grofse Form funktionieren kann, sondern
nur in konkreten Situationen. Er nennt das »Programm der
kleinen Schritte«, die in bestehenden Gegebenheiten einen
Unterschied machen (ihem, zum Beispiel eine Warmepumpe).
»Gesellschaftliche Transformation muss sich praktisch ereig-
nen.« Oder sie ereignet sich gar nicht.

Ja, aber, wird man nun rufen: Ist das denn nicht alles viel
zu wenig? Nein, was wir bisher NICHT machen, ist viel zu we-
nig. Bei aller Skepsis gegeniiber FuSballmetaphern: Bayer Le-
verkusens Erfolg in diesem Jahr beruht darauf, dass das Team
weifS, wie es geht und deshalb den Ball immer schon flach halt.

Das sollten wir auch probieren. 4
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»Einmal fahrt Ingmar mit
seiner Ex-Schwiegermutter
Katja zum Eselstreicheln.«

UND WIESO
MACHT IHR DAS?

Modern Love: Seit der Trennung hat Ingmar keinen Kontakt mehr zu Max.
Aber mit seiner Ex-Schwiegermutter verbindet ihn jetzt eine enge Freundschaft.

TEXT: ARON BOKS | ILLUSTRATION: ALINA GUNTER

Is Ingmar von der Psychotherapie nach Hause geht,
A besucht er wie immer das Café neben der Praxis und

bestellt einen Tee. Sein Therapeut ist auf Uberginge
im Leben spezialisiert und allmahlich neigt sich die Therapie
dem Ende zu. Es ist Frithsommer in Berlin, die Zeit fir Open
Airs und verkaterten Lebensmut. Ingmar zieht seine Jacke aus,
stellt den Tee auf einen Tisch am Straflenrand und schreibt eine
Nachricht an Katja. Er wird 44, ob sie nicht zu seiner Geburts-
tagsparty kommen wolle.

Katja war bis vor vier Jahren seine Schwiegermutter, wur-
de dann seine Ex-Schwiegermutter und ist inzwischen: eine
seiner engsten Freundinnen. Zu ihrem Sohn Max hat Ingmar
keinen Kontakt mehr.

Jetzt kriegt er eine Nachricht: Katja sagt zu seinem Ge-
burtstag zu. Er steckt das Handy in seinen Cardigan, zahlt
und geht nach Hause.
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Als sich Max vor fiinf Jahren von Ingmar getrennt hatte, war
sie eine der Ersten, an die er sich wandte. Es war kurz nach
Heiligabend: »Wenn ich mir eins wiinschen darf«, schreibt
er ihr, »dann dass unser Kontakt nicht abbricht. «

»Den Wunsch kann ich dir erfiillen«, antwortet sie ihm. Die
beiden schreiben und telefonieren von da an weiter in regelma-
Bigen Abstinden. Max findet das okay, will nur herausgehal-
ten werden. Am Anfang versucht Ingmar mit dem Kontakt als
einer Art trojanischem Pferd wieder in Max’ dicht bemauerte
Nihe zuriickzukehren.

Katja treibt ihm das ziemlich schnell aus: »Was damals galt,
gilt auch jetzt«, schreibt sie. »Ich werde ihm keine Informa-
tionen von dir und dir keine Informationen tiber ihn geben -
aber du kannst mir immer erzihlen, was dich bewegt. «

Thre Beziehung basiert jetzt auf der Regel, dass sie den Na-
men Max in ihren Gespriachen nicht sagen diirfen. Nach »
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einem Jahr horen sie damit auf, schliefSlich geht es hier nicht
um Voldemort aus Harry Potter, sondern um eine reale Person.
Dass Ingmar verletzt ist, wird zu einem der vielen Themen in
ihren Gesprichen, aber es ist nicht mehr zentral fir ihn. Erst
dann werden er und Katja wirklich Freunde.

Ingmars andere Freund:innen reagieren auf seine Beziehung
zu seiner Ex-Schwiegermutter meistens so: »Bist du dir sicher,
dass das nicht total irre ist?«

Am schlimmsten ist sein Freund
Ronny, der immer gern Verhalten spie-
geln will, obwohl dadurch eigentlich
nur etwas erscheint, was gegen Ron-
nys Vorstellungskraft spricht.

»Ist doch klar«, sagte er in die-
sem Fall und bildet mit seinen Fin-
gern ein Viereck vor Ingmar. »Du
versuchst an ihr festzuhalten, um auf
einem verlustfreien Raum zu tanzen,
bei dem schon lang die Musik aus ist. «

Manchmal, denkt Ingmar jetzt auf dem
Nachhauseweg, konnte Ronny ihm auch einfach
Fragen zu Ingmars Verhalten stellen, anstatt sein
abgebrochenes Psychologiestudium zu kompensieren.

Vielleicht wollen Katja und er aneinander festhalten,
weil die Trennung einer romantischen Liebe doch schon trau-
rig genug ist. Festhalten, denkt er. Schon wieder so ein Wort,
dass im Kontext mit Ex-Schwiegermiittern so foxisch klingt.
Als wire Fallenlassen so gesund. Irgendwie ist doch auch der
Mechanismus von gemeinsamen Freunden mindestens genau-
so irre, nach einer Trennung Partei zu ergreifen und zu allen
auf der anderen Seite alle diplomatischen Verbindungen abzu-
brechen, als wire man im verdammten Mittelalter, denkt er.

Neulich hat Ingmar fiir seine Arbeit als Theaterregisseur zu
Recherchezwecken eine Studie der Psychologin Andrea Ketten-
bach tiber Schwiegermiitter-Klischee-Typen gelesen. Ein Ex-
trempol bilde demnach die »gute, aufmerksame, fiirsorgliche«
und den anderen Pol die »einmischende, bose« Schwiegermut-
ter. Dazwischen: die »nervige, aber niitzliche Mutter«. Klar, da
steht auch, dass die Schwiegermutter besser als ihr Ruf sei, es
trotzdem Konfliktpotenzial gebe, und das meiste, was so uiber
Schwiegermiitter kursiert, sind ja, bei reflektierter Betrachtung,
alles Relikte vergangener Zeiten. Passen alle nicht auf Katja.
Aber sie hinterlassen doch noch heute ihre Spuren. Jedenfalls
denkt Ingmar das, wenn er anderen erzahlt, dass er gerade mit
Katja telefoniert hat oder sie gleich trifft. Dann kommt immer
die Frage: »Und wieso macht ihr das?«

Als er wieder zu Hause ist, gleitet Ingmars Blick durch das
Wohnzimmer, in dem seine Geburtstagsfeier stattfinden wird.
Ok, vielleicht meinen meine Freunde es auch nur gut, denkt
er. Sein Handy verbindet sich mit dem WLAN-Netzwerk mit

MODERN LOVE
ist eine wunderbare Rubrik in der New
York Times on Sunday — Geschichten iiber
Liebe, Ende der Liebe, menschli-
che Beziehungen. Das

machen wir hier
auch.

Namen »Trudejahn«, eine Zusammensetzung aus seinem und
Max’ Nachnamen, und an der Wohnzimmerwand héngt ein
Foto, auf dem ein in Sand gemaltes Herz zu sehen ist, darin
ihre beiden Initialen.

Nach einer kurzen Phase zaghaften Austauschs horte Ing-
mar nichts mehr von Max. Eines Tages sah er auf Instagram,
dass Max mit seinem neuen Freund in der Stadt war, ohne Be-
scheid zu sagen. Er schrieb einen Brief: »Danke fiir eine letzte
Lektion. Jetzt bin ich wohl doch nur ei-
ner von den nervigen Exes, die du has-

sen kannst.«

Er schickte den Brief dann nie ab.
In seiner Therapie fand er eine Alter-
natividee: ein Paket voller Insiderge-
schenke. Das verschickte er wirklich
an Max. Daraufhin rief ihn Katja an

und sagt: »Ingmar, lass den Scheifs. «

Ab da lasst Ingmar den Scheifs.

Seit einiger Zeit treffen sich Ingmar
und Katja zu zweit in ihren Wohnungen zum
Reden. Und einmal fihrt Ingmar mit ihr in die
Uckermark zu einem Eselhof, damit Katja und er
dort Esel streicheln konnen, weil Katja ihm einmal am
Telefon verraten hat, dass diese Tiere eine wichtige Rol-
le in ihrer Kindheit gespielt haben. Meistens telefonieren sie,
das bisher langste Telefonat der beiden dauerte fiinf Stunden.

»Ich habe sonst niemanden von meinen Freunden, mit dem
ich so reden kann wie mit dir«, sagt Katja zu ihm. Vielleicht hat
das auch damit zu tun, dass sie erst 56 ist und der Altersunter-
schied gar nicht so grofs. Vielleicht auch damit, dass sie allein
lebt. Vielleicht ist er aber auch nicht der Einzige, der wegen
ihrer Beziehung mit Vorurteilen konfrontiert wird. Vielleicht
wird ihr als Mutter von anderen auch ungefragt geraten, das
mal schon bleiben zu lassen, schliefSlich gehore sich das nicht.

Er und Katja verbinden sich tiber einen Menschen, der bei-
den — auf unterschiedliche Art — sehr wichtig ist. Das ist eine
Gemeinsamkeit, auf der man etwas Schones weiter wachsen
lassen kann, anstatt es nach der Trennung von ihrem Sohn in
Unkraut zu verwandeln und rauszureifSen.

Beide geben ihren Teil der Verletzbarkeit hinein in die Be-
ziehung. Nicht nur Ingmar schiittet Katja ihr Herz aus, auch
Katja ihres ihm. Sie beide riskieren auch, dass sie ihre rastlo-
sen Gedanken vom anderen verstort oder misshandelt zuriick-
geschickt bekommen. Wir sind wirkliche Freunde geworden,
denkt Ingmar und geht in sein Zimmer.

Mit der Zeit verschwindet Max immer mehr aus seiner
Wohnung. Die gemeinsamen Fotos in seinem Zimmer hiangen
nicht mehr sichtbar an der Wand, sondern liegen iibereinan-
dergestapelt auf dem Schrank. Aber oft und so wie jetzt gerade
reicht ein routinierter Griff in eines der Regale: darin ist eine
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Box voller Erinnerungen an Max, nie eingeloste Gutscheine,
Konzertkarten. Wenn Max ihn morgen anrufen wiirde, um
ihn zurtickzuhaben, denkt Ingmar, wiirde er Ja sagen. Mit Be-
dingungen verkniipft, aber ohne zu zogern. Das ist das Einzi-
ge, was er Katja nicht verrit. Dass er Max immer noch liebt.

Dariiber redet er mit niemandem, aufler seinem The-
rapeuten. Er fugt Katja zu seiner Geburtstags-WhatsApp-
Gruppe hinzu.

»Was winschst du dir eigentlich? «, schreibt sie.

Ich wiinschte, man konnte die Vorstellung von Zukunft
schon genauso lieben, wie die Erinnerungen an die Vergangen-
heit, denkt er. Dann stellt er die Box mit den Max-Andenken
zuriick in den Schrank und antwortet Katja: » Uberrasch mich!
Ich mag es, tiberrascht zu werden. « 4

»ICH HAB SONST NIEMAND VON 65
MEINEN FREUNDEN, MIT DENEN

ICH SO REDEN KANN WIE MIT

DIR«, SAGT KATJA ZU IHM.
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NEUE BUCHER MIT ZUKUNFT

MOSHE ZIMMERMANN

Niemals Frieden?

Threr dreivierteljahrigen E-Mail-Korre-
spondenz (April 2021 bis Januar 2022)
uber die judisch/israelisch/deutsche Ge-
schichte und Gegenwart gaben Moshe
Zimmermann und Moshe Zuckermann
—im Anschluss an Heinrich Heines » Zeit-
gedicht« Nachtgedanken — den Titel Denk
ich an Deutschland ... (Frankfurt am
Main 2023). Diese Anspielung erfihrt
eine entscheidende neue Nuance, wenn
Moshe Zimmermann nun seinem im Fe-
bruar 2024 erschienenen Buch Niemals
Frieden? Israel am Scheideweg das Motto
voranstellt: »Denk ich an meine Enkel
in der Nacht ... «. Setzte man auch die-
ses Motto mit der ersten Strophe des
Heine-Gedichtes fort, so hiefie es:

»Dann bin ich um den Schlaf ge-

bracht.

Ich kann nicht mehr die Augen

schlieflen,

und meine heiflen Tranen fliefSen. «

Allerdings ist es nicht Deutschland,
nach dem Heine in seinen Nachtgedan-
ken »lechzt«, sondern die Mutter und
»50 viele«, die er in Deutschland zuriick-
gelassen hat. Dennoch findet das Gedicht
ein gutes Ende, denn es gibt fiir Heine,
anders als in der deutschen Gegenwart,
eine — reizende (!) — »Alternative fiir
Deutschland «:

»Gottlob! Durch meine Fenster

bricht

Franzosisch heitres Tageslicht;

Es kommt mein Weib,

Schon wie der Morgen

Und lichelt fort die deutschen

Sorgen.«

Ein dhnlich heiteres Ende hat der
Autor in seinem Buch fiir die Zukunft
Israels nicht »anzubieten«, stattdessen
aber immerhin einen »konstruktiven Pes-
simismus«. Bis es so weit ist, setzt sich
Zimmermann, in dessen Geburtsurkunde
1943 unter »Nationalitit« noch »palis-

tinensisch« angegeben ist, in aller Hirte,
Klarsicht und manchmal auch mit einer
durch Ironie nur leicht gemilderten Ver-
bitterung mit der 75-jahrigen Geschichte
Israels auseinander. Diese lasst mit dem
7. Oktober 2023 und dem darauf folgen-
den Krieg in einer dramatischen Verdich-
tung die schon immer bestehende Hetero-
genitit des Staates Israel wie unter einem
Brennglas sichtbar werden: Leid und
Hoffnung; Opferbereitschaft und Ag-
gressivitat; Weltoffenheit und radikalen
Nationalismus; Friedenssehnsucht und
Militarismus; »Ganz-Israel-Ideologie«
(einschliefSlich Siedlungsbewegung) und
Hoffnung auf eine Zweistaatenlosung;
»judischer Staat und Staat aller Burger«.
Die Geschichte Israels, eines »Staates
ohne Grenzenc, ist eine Geschichte unent-
wegter Kriege, briichiger Friedensschliisse
und innerer Zerrissenheit. Sie bewegt sich
— wie auch die Entwicklung des Zionis-
mus — zwischen zwei extremen Polen:
sakular liberaler Demokratie und natio-
nal religiosem Fundamentalismus. Exem-
plarisch personifiziert sind diese Pole und
der innerisraelische Kulturkampf durch
Jitzchak Rabin, der wegen seines Eintre-
tens fir die Zweistaatenlosung (Osloer
Abkommen) von einem nationalreligio-
sen Fanatiker ermordet wurde und Ben-
jamin (Bibi) Netanjahu, den Exponenten
einer Trias von »Kakistokratie (Herrschaft
der Schlechtesten), Kleptokratie und
Theokratie«. Gespiegelt wird diese Ge-
schichte an dem Verhiltnis des Staates
Israel zur jiidischen Diaspora, zu >Palasti-
nensern< und Arabern sowie — nicht zu-
letzt — zu Deutschland und dessen »Staats-
rason-Versprechen« (Angela Merkel).
Dabei zeigen sich sowohl die unheilige
ideologische Allianz der einander bekam-
pfenden Fundamentalisten und Exklu-
sionsideologien — Hamas, Iran, national-
religiose Kakistokratie — als auch die Ver-
irrungen der einerseits durch Engagement,
andererseits durch Pathos, Heuchelei und
Unwissenheit gekennzeichneten Antise-
mitismus- beziehungsweise Anti-Israelis-
mus-Diskussion in Deutschland.

Allen niederschmetternden israelischen
Umfragewerten, Monty Python’schen
Galgenhumor und tiefsitzendem Skep-
tizismus zum Trotz riskiert der Autor am
Ende seines Buches aus der Perspekti-
ve eines »konstruktiven Pessimismus«
(siehe oben) die skeptische Utopie ei-
ner » Verfassungskonstruktion« fur beide
Staaten als »Nationalstaaten«: (1) Israel
und (2) Paldstina (Westjordanland und
Gaza als ein Staat).

Zimmermann, einer der renommier-
testen israelischen Gegenwartshistoriker,
hat sein Buch bewusst »auf Deutsch ge-
schrieben«, nicht zuletzt, weil »der Zi-
onismus im deutschsprachigen Raum
entstand« (S. 17). Die so in deutscher
Sprache formulierte Ideologiekritik er-
zeugt einen Verfremdungseffekt sowohl
gegeniiber der israelischen Begrifflichkeit
und Selbstbeschreibung als auch gegen-
iber der moralgesattigten deutschen Dis-
kussion iiber den Gaza-Krieg. Wer seine
Urteile und Vorurteile zur Problema-
tik der gegenwirtigen deutsch/juidisch/
israelischen Situation uberpriifen will,
wird durch dieses Buch zwar nicht sei-
nen Frieden, aber mehr Klarheit finden.
(Hans-Georg Soeffner)

MANFRED KRIENER, STEFAN LINZMAIER

Fisch in Seenot

Das Meer hat in den Sinnen und Her-
zen aller Menschen einen festen Platz.
Das Meer wird als unzerstorbare, un-
beherrschbare ewige Entitit geliebt und
gefuirchtet. In seinen Tiefen begann alles.
Und so weiter und so fort. Diese Wahr-
nehmung ist schon lange nur noch eine
historische Reminiszenz.

Der Journalist und taz FUTURZWEI-
Griinder Manfred Kriener und der Ge-
wisserokologe Stefan Linzmaier stellen
dar, wie die Meere unter 6konomischen
Verwertungszwangen in den letzten hun-
dert Jahren in eine zu kapitalisierende,
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wirtschaftliche Ressource verwandelt
worden sind. Im riicksichtslosen Kampf
um diese Ressourcen geht es zu wie auf
den Raubziugen um die Verfiigungs-
gewalt liber die natiirlichen Rohstoffe
in der ersten industriellen Revolution.
Kriener/Linzmaier beschreiben diesen
Raubbau in den Meeren an den Folgen
fir die Fischerei. Die ist keine Jagd mehr
auf wildlebenden Fisch, sondern Einsatz
hochgertisteter Technik. Die Fische ha-
ben keine Chance mehr, den Flotten und
ihren Netzen zu entkommen.

Der Fischerei-Ertrag aus Wildfan-
gen, Aquakultur und Binnenfischerei
betrug 2020 weltweit 178 Millionen
Tonnen, im Wert von 408 Milliarden
Dollar. Die Nachfrage nach Fisch ist
steigend, auch wegen der Zunahme der
Weltbevolkerung. Die Wildfinge stag-
nieren, viele Bestande sind heute schon
tiberfischt oder ausgeldscht. Die gera-
de erst 40 Jahre alte Aquakultur tiber-
all auf der Welt reicht heute schon fiir
mehr als die Halfte der Nachfrage. Sie
kann aber wegen der 6kologischen Fol-
gen der Netzhaltung, der Abhiangigkeit
von Fischol fur die Futterpellets und
den nur mit Giften zu bekdmpfenden
Krankheiten in den Netzkifigen nicht
weiter ausgebaut werden. Die techno-
logische Aufriistung hat einen Struktur-
wandel in der Fischerei ausgelost. Die
kleine Kiistenfischerei ist verschwunden.
Fischerei ist heute nur noch industriell
aufgestellt profitabel, mit immer kleine-
ren, aber dafiir hoch geriisteten Flotten —
inklusive schwimmender Fischfabriken.
Dann erhoht auch noch die illegale Fi-
scherei mit bis zu 26 Millionen Tonnen
gefangenen Tieren im Jahr den Druck
auf die Bestdnde.

Kriener/Linzmaier zeigen weiter, dass
nicht nur der Fischereidruck die nutzbare
Biomasse in den Weltmeeren reduziert.
Die Meere werden als Miullkippe benutzt
und zerstoren so die Lebensgrundlagen
in den Meeren. Rohol, Atommiill, Mu-
nitionsaltlasten, chemische Kampfstoffe,
Diinnsdure-Riickstinde aus der Chemie-
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industrie und jahrlich 14 Millionen Ton-
nen Plastikmiill werden in den Meeren
entsorgt. Dazu kommen Millionen Ton-
nen von Stickstoff und Phosphor aus der
industrialisierten Landwirtschaft, die
uber die Vorfluter in die Meere gelan-
gen, sie Ubersduern und Zonen ohne je-
des Leben schaffen. Zu allem obendrauf
fithrt die Klimakrise zur Erwarmung der
Meere und tragt dazu bei, dass sie auch
als weltweite CO,-Senke immer weniger
funktionieren.

»Der Ozean braucht Heilung, keine
weitere Ausbeutung«, sagt James Bhag-
wan, Pastor auf Fidschi und Meeres-
schiitzer. Diese Heilung kann keine natio-
nale sein. Weil die Meere an den Grenzen
der Auflenwirtschaftszonen nicht auf-
horen, ist sie nur iiber volkerrechtlich
verbindliche Vertrage moglich, die alle
Meere der Erde unter ein gemeinsames
Weltregime stellen.

In den letzten Jahrzehnten ist es ge-
lungen, eine weltweit vernetzte, wissen-
schaftliche Community aufzubauen, die
den Zustand der Meere erforscht. Sie
stellt der Politik die notwendigen Daten
fur eine Regulierung des Gebrauches der
Meeresressourcen zur Verfugung. Die
wissenschaftlichen Voraussetzungen fiir
eine gut begriindete Meeresschutzpoli-
tik sind vorhanden. Kriener/Linzmaier
erliutern am Beispiel der Ostseepolitik
der EU, wie so eine Politik funktionieren
kann, indem sie ein verbindliches System
der Bewirtschaftung der Fischerei aus
einer Hand ermoglicht. Auch internati-
onal gibt es Fortschritte. Im Marz 2023
haben sich die UN-Staaten nach 15 Jah-
ren Verhandlungen darauf geeinigt, bis
2030 mindestens 30 Prozent der Hochsee
als Schutzgebiete frei von jeder Fischerei
auszuweisen.

Ein Anfang, mehr aber nicht. Es ist
noch weit bis zur Einsicht, dass es zum
dauerhaften Schutz des einen Weltmeeres
viel mehr braucht als einige Schutzgebie-
te. Gebraucht wird die Einsicht, dass alle
Ressourcen der Weltmeere international
verwaltet und beforscht werden miissen

Valantin Groebnar

VALENTIN GROEBNER:
Gefiihlskino. Die gute
alte Zeit aus sicherer
Entfernung.

S. Fischer 2024 —

196 Seiten, 24 Euro

und nur nach gemeinsamen Regeln be-
wirtschaftet werden diirfen.

Manfred Kriener und Stefan Linz-
maier verzichten auf die Erorterung
solcher Blitentraume. Obwohl sie dazu
genug Anlass auflisten, erheben sie auch
kein apokalyptisches Geschrei. Sie be-
schreiben niichtern erklirend, was los ist
da draufSen auf den Meeren. Ihr Fisch in
Seenot liest sich wie ein Merkzettel fir
eine 6kologische Weltmeerespolitik, der
sich eine politische Offentlichkeit su-
chen muss, die ihn dann auch tatsich-
lich benutzt.

Die Autoren fugen ihrer Erorterung
21 Fischportrits hinzu, vom Aal tiber den
Thunfisch bis zum Zander. Sie geben die-
sen Arten eine tiberraschend individuelle
Identitit, die es erleichtert, Fische in ih-
ren biologischen Lebenszusammenhin-
gen ernstzunehmen. Als Lebewesen und
nicht nur als Fischfilets, Fischstibchen
oder Fischfutter. (Udo Knapp)

VALENTIN GROEBNER

Gefuihlskino

Der in Luzern lehrende und schreiben-
de Historiker Valentin Groebner — auf
Mediavistisches spezialisiert, aufs Mit-
telalter — hat sich in den vergangenen
Jahren als einer der interessantesten
Geschichtszeichendeuter seiner Zunft
profiliert. In Gefiiblskino wagt er Fri-
voles: die Historisierung seiner eigenen
Jungerwachsenenzeit, der Achtzigerjahre.
Diese waren fiir ihn eine Zeit des inten-
siven Studiums, zugleich, sozusagen als
politischer Generalbass seines Lebens,
ein Leben als » Autonomer«, als Lin-
ker, in Marburg, Hamburg und Berlin.
So kommt er zur Expertise: Wir folg-
ten einer inneren Erzihlung der Har-
te, der Militanz, der Unbedingtheit,
auch bei den Demos an der Startbahn
West des Frankfurter Flughafens. Da-
bei waren er und seine Buddies immer »
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i ' YEVGENIA BELORUSETS:
Uber das moderne Leben
der Tiere.

Dber Matthes & Seitz 2024 -

dasmademe - 209 Seiten. 22 Euro

»Opfer«, wie er schreibt, Opfer sein als
Credo einer Gefiithlserregungsgemein-
schaft, die politisch zehrt und zugleich
Lust, Lebenslust bereitet.

Das Buch zum heute in postalternati-
ven Zeiten grassierenden Verfassungspa-
triotismus, zur Verantwortungsuibernah-
me fiir die Politiken des Klimawandels:
Groebner weif$, wie die Akteure und Ak-
teurinnen gestrickt sind: wach, immer
noch, nur dlter geworden. Schon diese
Skizzen: grofles Kino. Aber mehr noch:
Sein Entwurf von unseren » Gefiihlskinos«
verweist darauf, dass eine politische Be-
wegung nicht auf deren militante Ak-
teure reduziert bleiben sollte. Groebner
pladiert fur nichts, aber Einsicht zeigt
er so: Wer wirklich etwas bewegen will,
muss iiber seine juvenil gegrindeten Er-
regungsgemeinschaften hinauskommen.
Dann erst wird aus Gefihlen - Politik.
(Jan Feddersen)

YEVGENIA BELORUSETS
Uber das moderne
Leben der Tiere

Tiere. Heute Morgen lief mir eine Hor-
de Ziegen tiber den Weg. Sie sahen aus,
als kimen sie direkt aus dem tibetischen
Hochland, aber das ist natiirlich zu weit
weg. Was sie dort machen, in freier Wild-
bahn, wo ich morgens Rad fahre zwischen
Berlin und Potsdam: keine Ahnung. Tie-
re sagen ja nichts. Dieser bedauerliche
Sachverhalt beschaftigt mich, seit ich
Kind war: aufgewachsen unter ande-
rem mit meinem Kater Peter, mit dem
ich alle Freude, Sorgen, Note teilte und
gelegentlich »Mensch drgere dich nicht«
spielte, war und bin ich mir sicher, dass
sie, die Tiere, viel tiefer gehende und
klugere Beobachtungen an Menschen
anstellen als wir umgekehrt dazu in der
Lage sind. Seit der Aufkldrung sind wir
Menschen ja von der Uberzeugung be-

seelt, nicht nur vernunftbegabt zu sein,
sondern deshalb mit dem Rest der Welt
machen zu dirfen, was uns gerade mal
so einfallt und nutzlich erscheint. Aber
naturlich blieb die seither verbreitete Hy-
pothese ungepriift, wir, die Menschen,
seien die einzigen Produkte der Evolution,
die Bewusstsein besitzen, iiber Zukunft
nachdenken und das Uberraschungsei
erfunden haben.

Stimmt nicht.

Seit ich das Buch Uber das moder-
ne Leben der Tiere der ukrainischen
Schriftstellerin Yevgenia Belorusets gele-
sen habe, denke ich das nur nicht mehr,
sondern weifS es auch. Die Autorin,
die ubrigens auch noch Fotografin und
Kunstlerin ist, versammelt hier eine Reihe
von Erziahlungen, bei denen es mir nicht
selten unklar war, wer die Sprecherposi-
tion hatte — die Tiere oder die Menschen?

Im einleitenden Text, Vortrag ge-
nannt und angeblich von einem Men-
schen gehalten, heifst es: »Das Tier be-
obachtet den Menschen gern, weil ihm
dieser Anblick Erkenntnis verschafft.

Trotzdem versteht es den Menschen
nicht, er bleibt dem Tier ein Ritsel.

Der Mensch ist von einer undurch-
dringlichen Schicht des Geheimnisses
umgeben, und egal, was das Tier an-
stellt, es kann diese Schicht nicht durch-
dringen. Egal, wie schlau das Tier ist,
bis zu einem gewissen Grad bleibt ihm
doch verborgen, was den Menschen aus-
macht [...]. Das Tier sieht im Menschen
lediglich sein Abbild, das Abbild seiner
Eigenschaften.«

Das ist die kopernikanische Wende
der Zoologie — vom Anthropozentris-
mus zur objektiven Animalosophie. So
mochte ich das mal nennen, probehalber.
Yevgenia Belorusets kann aber literarisch
viel besser erschlieflen, was damit mog-
licherweise umfasst ist — etwa das Auf-
wachsen in einer Einzimmerwohnung
zusammen mit 15 Hunden und einer
unbestimmten Zahl von Katzen, Hams-
tern und Ratten, Meerschweinchen und
Schlangen. Und einer Mutter und einer

SIMON SCHAUPP:
Stoffwechselpolitik.
Arbeit, Natur und die
Zukunft des Planeten.
Suhrkamp 2024 —
422 Seiten, 24 Euro

Tante, wobei Letztere die Tiere besonders
liebte, meist aber weg war, um ein wenig
mehr Platz im Zimmer zu schaffen. Sol-
cherart sind die Geschichten in diesem
wirklich hochst merkwiirdigen Buch, das
mit einer Reihe von Fotos ausgestattet
ist, von denen man auch nicht weifs, ob
sie von Tieren oder Menschen gemacht
wurden. Merkwiirdig, wie gesagt. Nach
Lektiire bleibt man ontologisch tief er-
schiittert zuriick. Aber zugleich sehr gut
gelaunt. Passiert ja nicht so oft, dass ei-
nem die mehr-als-menschliche-Welt nach
Lesen eines Buches plotzlich viel klarer
entgegentritt als zuvor.

Meine Katzen lesen es jetzt jedenfalls
auch. (Harald Welzer)

Stoffwechselpolitik

Dieses Buch bietet so viele Denkanstofle,
dass man nicht weif$, wo anfangen: beim
Missverstindnis, dass Anderungen des
individuellen Konsums die Welt retten
konnen? Oder dass die fossilen Trei-
ber der Wirtschaft einfach gegen andere
Technologien mit erneuerbaren Energien
ausgetauscht werden konnen? Beides ist
viel diskutiert, und mit beidem setzt sich
der Basler Soziologe Simon Schaupp in
Stoffwechselpolitik. Arbeit, Natur und
Zukunft des Planeten auseinander. Seine
Gedanken dazu sind aber nur Versatz-
stiicke zu einer viel weiter reichenderen
These: Das grofste Missverstandnis ist
fur ihn, dass soziale und 6kologische
Entwicklungen getrennte Bereiche sei-
en, dass Klassen- und Naturverhiltnisse
also nichts miteinander zu tun hitten.

Das illustriert er eingangs mit dem
Arbeitskampf Schweizer Bauarbeiter von
2022. Maurer, Betonarbeiter und Bau-
geritefahrer stiirmten Baustellen in meh-
reren Stadten und riefen die Kollegen
zum Streik auf, um gegen einen Vorstof$
der Arbeitgeber fiir einen Zwolfstunden-

BFUTURZWEI

tag und die 58-Stunden-Woche zu pro-
testieren. Die Unternehmen argumen-
stierten, dass Bauprojekte immer wieder
von Extremwetter unterbrochen wiirden
und die Arbeit deshalb flexibler organi-
siert werden miisse — mit verldngerten
Arbeitstagen, wenn die Bedingungen
ertraglich waren. Die Arbeiter forder-
ten dagegen bezahlte Freistellung fiir die
Zeit, die sie wegen Hitze oder Stiirmen
nicht arbeiten konnten. Einerseits habe
die Klimakrise also lingst Auswirkungen
auf die Arbeitswelt, schreibt Schaupp.
Andererseits gehore etwa gerade der
Bausektor zu den grofSten Treibern der
Erderwirmung: Allein die Zementher-
stellung verursacht weltweit mehr CO,
als der gesamte Flugverkehr.

Schon Karl Marx hat Arbeit als »ge-
sellschaftlichen Stoffwechsel « beschrie-
ben. Schaupp wahlt diesen Begriff nun,
um die Geschichte der Industrialisierung
aus okologischer Perspektive kenntnis-
reich und mit vielen Beispielen neu zu er-
zdhlen. » Arbeit und Natur stehen schon
immer in einem Verhaltnis unaufloslicher
Wechselwirkungen zueinander «, schreibt
er. Aber erst das Entstehen des Kapitalis-
mus und seine Akkumulationsdynamik
hebt die Nutzbarmachung der Natur auf
neue differenzierte Ebenen. Ausfiihrlich
erlautert Schaupp dies am Beispiel der
wirtschaftlichen ErschliefSung der USA.
Nach dem Ausrotten der Bisons — Exis-
tenzgrundlage der indigenen Bevolke-
rung — und dem Bau der Eisenbahnen
entstanden riesige Viehmairkte. Weil die
Unterbringung der Schlachttiere aber
teuer war, mussten diese schnell verkauft
und geschlachtet werden. So industria-
lisierten die Besitzer die erste Form von
FlieSbandarbeit fiir das Toten und Zer-
legen. Das schuf Arbeitsplatze — und
eine neue Form von Macht fur die Ar-
beitenden, die mit geringen Mitteln eine
gewaltige Verwertungsmaschine stop-
pen konnten.

Eine neue Form von Kontrolle iiber
die menschliche Arbeit entwickelte
sich umgekehrt spiter, als das Ol die »

N°29/2024

»Wir werden die Welt nicht .
retten konnen, wenn die

reichsten zehn Prozent nicht
die Rechnung zahlen.«

Jorgen Randers

Jorgen Randers & Till Kellerhoff

Warum die Reichen
zahlen miissen,
wenn wir die Welt
retten wollen

Il oekom

Zeit fiir eine unbequeme Wahrheit: Der
griine Wandel wird Geld kosten. Die Losung:
diejenigen zur Kasse bitten, die es sich leisten
konnen und die zudem am meisten von
Umweltschaden profitieren — die reichsten
zehn Prozent. Eine provokante und tiberfallige
Streitschrift.

112 Seiten, Klappenbroschur
ISBN 978-3-98726-067-4
14 Euro

M oekom
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Kohle als bevorzugten Grundstoff ab-
loste, Kunststoffe und neue Formen
von Massenproduktion moglich wurden.
Auch hier konnten die Beschaftigten mit
Kampfmafinahmen an den wenigen zent-
ralen Stellen, etwa der Energieerzeugung,
grofse Wirkung erzielen. Der Zugang zu
bezahlbarer Massenware und der ent-
sprechend gefithlte Wohlstandsgewinn
sorgte aber zugleich fur eine immer star-
kere Identifikation mit den Arbeitgebern
und dem System.

Arbeit, so Schaupp, sei also »ein zen-
traler Ort fur die Entstehung der 6kolo-
gischen Krise« und auch zu ihrer Uber-
windung. Letzteres allerdings nur, wenn
auch die Akkumulationslogik durchbro-
chen werde. Nach diesem Denken kann
ein gruner Kapitalismus keine Losung
sein. Denn die Probleme bleiben die glei-
chen: Fur die Komponenten der neuen
Technologien muss Natur zerstort werden,
aktuell vor allem im Globalen Siiden. Und
fiir die Arbeitenden wire die 6kologische
Modernisierung nur eine »austeritats-
formige Umweltpolitik «: Algorithmische
Managementkonzepte identifizieren noch
die letzte Zeit- und Ressourcenverschwen-
dung — was auf eine weitere Leistungs-
verdichtung hinauslaufe.

Schaupp ist damit bei der Neuen
Okologie, die letztlich keine Méglichkei-
ten sieht, die Krise innerhalb des Kapi-
talismus zu iiberwinden. Allerdings ist
er Wissenschaftler, nicht Politikberater.
Die Stirke seines Buchs ist die Analyse,
das Aufdecken bislang wenig beachteter
Zusammenhinge. Konkrete Handlungs-
anweisungen sucht man deshalb weitest-
gehend vergebens. Stattdessen prasen-
tiert er » Lehren aus der Geschichte«, an
denen weitergedacht werden musse.

Streiks, so eine seiner Ideen, seien ein
starkes Mittel, sie unterbrachen die Dy-
namik und zwingen das Kapital zum
Umdenken. Allerdings boten die — de-
zentralen — Strukturen der Erneuerba-
ren nicht so wirksame Angriffspunkte
wie die der fossilen Wirtschaft. Interes-
sant findet er deswegen etwa in Deutsch-

land den zarten Beginn einer Zusammen-
arbeit der Dienstleistungsgewerkschaft
Verdi mit der Klimabewegung, bei der
sich beide in Richtung politischer Streiks
orientieren.

Funktionieren wiirde jede Form von
Widerstand ohnehin nur mit Massen.
Und deren Mobilisierung steht zum einen
die schon beschriebene hohe Identifikati-
on der Arbeitenden mit dem System und
ihre » panische Angst vor der Nutzlosig-
keit« entgegen — hier schligt Schaupp vor,
das »Leiden an der Leistungssteigerung «
zur Politisierung zu nutzen.

Zum anderen sieht er eine Kluft zwi-
schen (Klima-)Wissenschaftler:innen, die
den Arbeitenden als » Zahlenmenschen « mit
abstrakten Prognosen gegentibertriten, wih-
rend diese ein »verkorpertes Umweltwissen «
auf der Ebene von Empathie fiir Tier- und
Pflanzenwelt bis zu Hitzestress hitten und
Losungen in ihrer Arbeitswelt wiinschten:
bei den Bauarbeitern etwa Arbeitszeitver-
kiirzung mit Lohnausgleich, aber auch we-
niger Bauen und Zubetonieren.

Der erste Schritt wire, ernsthaft mitein-
ander zu reden und sich gegenseitig zuzu-
horen, schreibt Schaupp. Dem wire sofort
zuzustimmen, wenn sich ein Vermittler an-
bote. Im Globalen Stiden ist es wahrend der
Corona-Pandemie vielerorts den Gewerk-
schaften gelungen. Ob das auch die korpo-
rativistisch orientierten européischen konn-
ten, ist (nicht nur) aktuell zu bezweifeln.
Thnen wire es deshalb sehr zu empfehlen,
Schaupps Thesen in ihren Strategiesitzun-
gen miteinzubeziehen. (Beate Willms) 4
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DIE GROSSE VERDRANGUNG

Warum ist die AfD in Thiiringen so stark?
Das untersucht Martin Debes, kommt aber zu dem zu kurz
greifenden Ergebnis, dass der Westen schuld sei

TEXT: UDO KNAPP

er Journalist Martin Debes be-
D schreibt die Landesgeschichte
Thiiringens als eine fortwihrende
Folge von » Verletzungen, die nie ausheil-
ten«. Der Erfolg der AfD mit iiber 30 Pro-
zent Zustimmung in den Vorhersagen fur
das Ergebnis der Landtagswahl im Herbst
habe hier seine Wurzeln: »Jetzt zeigt sich
endgiiltig, dass die Demokratie in Thiirin-
gen aus der Geschichte des Landes heraus besonders verwund-
bar ist.« Die Thiiringer Landgrafen haben im 12. Jahrhundert,
am Ende des Feudalismus, ihre Lehen in Firstentiimer umge-
wandelt. Aus Kleinstddten wurden Residenzen mit Schléssern
und Theatern, die als Flickenteppich bis zum Ende der Fiirsten-
herrschaft 1918 iiberdauerten. Der Lokalpatriotismus, der hier
seine Wurzeln hat, lebt bis heute in den 17 Landkreisen und fiinf
kreisfreien Stadten fort. Die Kleinteiligkeit sorgte fiir eine kultu-
relle und weltoffene Vielfalt, die die deutsche Kulturgeschichte
gepragt hat. Zu nennen sind Goethe, Schiller, Herder, Fichte und
Hegel, Luther und Bach, Schlegel, Schleiermacher, Novalis — und
ihre Begeisterung, erst fur die Franzosische Revolution und dann
fur die Befreiungskriege. Dann die nationale Begeisterung der Stu-
denten, deren Feste auf der Wartburg 1817 und auf dem Ham-
bacher Schloss 1832, die in der Revolution von 1848 miinden.
Die Entwicklung hochmoderner Industrien und die Griindung
der SPD 1869 in Eisenach. Die Nationalversammlung 1919 in
Weimar mit der ersten demokratischen deutschen Verfassung.
Dann ist Thiiringen aber auch das Labor fiir die Machtergreifung
der Nazis mit der ersten Nazi-Landesregierung 1932, die mit
42,5 Prozent Zustimmung die Wahl gewonnen hatte. Hier ist das
KZ Buchenwald, die KZ-Auflenlager Ohrdruf und Nordhau-
sen, in denen weit tiber 100.000 Menschen ermordet wurden.
Nach 1945 war Thiiringen erst US-amerikanisch, dann so-
wijetrussisch besetzt. 1952 in die drei DDR-Bezirke Erfurt, Gera
und Suhl aufgeteilt, flichen bis 1960 iiber 100.000 Thiiringer
in den Westen. Nach dem Mauerbau 1961 bestimmt das Mit-
machen der Thiiringer das Leben in der SED-Diktatur. 1989
wird auch hier auf den Straffen das Ende der DDR eingeleitet.
1990 wird das Land Thiiringen wiederhergestellt und im Herbst
des Jahres nimmt der erste demokratisch gewihlte Landtag
seine Arbeit auf. All das ist Thiringen.

MARTIN OEBES

N°29/2024

Hier beginnt Martin Debes’ Nacherzih-
lung der politischen Geschichte Thiiringens
in der Bundesrepublik. Joseph Duchac,
der erste aus der DDR stammende CDU-
herausfordert. Ministe‘rprésident, ist schnell gescheite}'t.
Ch. Links Verlag 19.92. wird Bernhard Vogel, d@r ehemalige
2024 - 280 Seiten, Ministerprasident von Rhemland—Pfalz
50 Euro (1976-1988) nach Thiiringen beordert,

dhnlich wie zuvor Kurt Biedenkopf nach
Sachsen (1990-2002). Vogel hat das rechtsstaatliche System
der Bundesrepublik, seine Ordnung und seine Strukturen, in
Thuringen eingerichtet. Diesen Prozess haben auf allen Ebe-
nen Beamte und Biirger aus dem alten Westen organisiert.
Thre Arbeit ist eine historische Erfolgsgeschichte.

Martin Debes wurde 1971 in Jena geboren, er ist seit vie-
len Jahren beruflich mit Thiiringer Landespolitik beschaf-
tigt. In der Nachwendezeit sucht er die Bruchstellen, die zum
Aufstieg der AfD gefithrt haben. Seine Darstellung mag in
ihrer Dramatik aus der Sicht der Beteiligten spannend sein,
aber von weiter weg betrachtet ist sie eher zu komplex und
langweilt. Debes geht in seiner Beschreibung der Parteien
in Thuringen von einem funktionierenden, reprisentativen
Parteiensystem aus, dass es aber in allen neuen Bundeslin-
dern gar nicht gegeben hat und auch nicht geben konnte. Die
neuen Parteien bestanden, bis auf die Griinen, aus den Ka-
dern der alten DDR-Parteien. Sie spielten nur neue Rollen in
ihren alten Kleidern.

Politik war zu DDR-Zeiten, wie zu Nazi-Zeiten, allein Sa-
che der Parteigenossen. Dass diese gewendeten Parteien nach
1990 geistiger Kern einer lebendigen Demokratie geworden
waren, Orte des Meinungsstreites in der Gesellschaft, ist bis
heute Wunschdenken geblieben. Die Parteien in den neuen
Landern sind Karrierevereine fur den Zugang zu 6ffentlichen
Amtern auf allen Ebenen, mehr nicht. Eine sich selbst organi-
sierende politische Offentlichkeit, die die Geschicke ihrer Lin-
der als ihre eigenen begreift, gibt es in den neuen Landern noch
immer nicht. Die Wahl von Bodo Ramelow (Linkspartei) zum
Ministerprasidenten 2014 ist eine Ausnahme. Sie notigt groflen
Respekt ab, denn sie leitet sowohl die Selbstdemokratisierung
der Ex-SEDler, als auch demokratische Prozesse der Selbstbe-
stimmung auf dem Weg in den Westen ein. »

MARTIN DEBES:
Deutschland der
Extreme. Wie Thiirin-
gen die Demokratie
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Der Erfolg der AfD in Thiiringen lebt nichtsdestotrotz von
dem in der Bevolkerung nicht vorhandenen demokrati-
schen Selbstbewusstsein, von der nie gesuchten und auch
von niemand verlangten Auseinandersetzung mit den ei-
genen Verstrickungen in die Nazidiktatur wie in die SED-
Diktatur. Die AfD entlastet mit ihrem Vogelschiss-Blick die
Biurger Thiiringens von aller Verantwortung fur die eigene
Geschichte. Sie bestitigt ihre der Entlastung dienende Er-
fahrung, dass das Leben in beiden Diktaturen doch ganz
kommod gewesen ist. Demokratische Selbstverantwortung
kann man in den Kleidern der untergegangenen Diktaturen
nicht erlernen.

Das Ankommen der Ex-DDRler im demokratischen Westen
ist daher bei Weitem nicht abgeschlossen. Es bleibt ein offenes
Generationsprojekt, das sie selbst bewaltigen miissen. Niemand

aus der alten Bundesrepublik hat sie daran gehindert, wie Debes
und viele andere immer wieder unterstellen. Im Gegenteil: So
viele Chancen zur Selbstbestimmung, wie es sie in den letzten
40 Jahren gegeben hat, hatten die Thiiringer noch nie.

So bleibt gegen den Machtanspruch der AfD nichts ande-
res, als die Institutionen des freiheitlichen Westens auch im
Grundgesetz so wehrhaft zu befestigen, dass die Einhaltung des
Grundgesetzes und seiner institutionellen Ordnung durchge-
setzt werden kann, wenn erforderlich auch mit Bundeszwang
und Artikel 38 GG.

Es ist bedauerlich, dass Martin Debes, wie so viele andere,
seine Darstellung der letzten 40 Jahre Thiiringens als Versagen
des alten Westens erzihlt. Die eigene Verantwortung der Thii-
ringer, ihre immer noch lebende Lust auf autoritires Regiert-
werden nennt er nicht beim Namen. ¢

Pride here

Regenbogenfécher. Unverzichtbares b \ \\

Accessoire gegen Hitze und Intoleranz.
Der Facher aus buntem Stoff und po-
liertem Birnbaumholz wird in einem
Familienbetrieb in Spanien handge-
fertigt. Holz ist ein lebendiges Material,
deshalb kann der Farbton von der
Abbildung abweichen. Von Handfécher
Canela. Mafle: L geschlossen 23 cm.
Artikel-Nr. 13198, € 17,00

Pride-Anstecker. Nicht nur ein Accessoire, sondern ein wertvoller Beitrag

fiir mehr Sichtbarkeit der LGBTIQ-Community. Die regenbogenfarbenen

Anstecker aus Baumwolle verschonert Rucksack oder T-Shirt und werden in

Sri Lanka unter fairen Bedingungen gefertigt. Von WeltPartner.
Artikel-Nr.

13320 Blume. @ 6,5 cm. € 4,00

13321 Flagge. Mafie: B5x H 3,5cm. € 3,50
13319 Herz. Mafle: B5,5x H5cm. € 3,50

Pride now
/ ///_,. __

Stockmar Deckfarbkasten. Ein Klassi-
ker in Kiinstlerqualitat: Mit dem hoch-
wertigen Deckfarbkasten sind Kinder

hervorragend ausgeriistet, ob im Kun-

Der Tuschkasten enthilt 12 brillante,
wasservermalbare Farben, die fiir
Gesundheit und Umwelt unbedenklich.
Inklusive Deckweif und Pinsel.

Ab 3Jahren. Von Stockmar.

Artikel-Nr. 13384, jeweils € 18,49

stunterricht oder beim Malen zu Hause.
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DIE TAZ FUTURZWEI-BUCHLISTE

Kuratiert von der taz FUTURZWEI-Redaktion. Mit Beitragen von Andreas Fanizadeh (taz-Feuilletonleiter),
Tania Martini (taz-Leiterin Politisches Buch), Beate Willms (taz-Ressortleiterin Okologie und Wirtschaft)
und Jan Feddersen (Kurator tazlab und taztalk).

SOMMER 2024

ARMIN NASSEHI

Kritik der grofien Geste

Eine »andere Welt« ist dann maglich, wenn wir nicht pathetisch
von der »groRen Transformation« und dem »Weltretten« als
»historische Menschheitsverpflichtung« daherschwadronieren,
sondern da anfangen, wo etwas geht. Im Kleinen. Nassehi auf
dem bisherigen Hohepunkt seines Denkens.

Kritik der grofien Geste. C. H. Beck 2024 — 224 Seiten, 18 Euro
Erscheint im Juli.

HEDWIG RICHTER/BERND ULRICH

Demokratie und Revolution

Die Historikerin und der Politikjournalist wollen zur Etablierung
von ernsthafter Klimapolitik und postfossiler Wirtschaft das
Individuum in die Verantwortung nehmen, konkret auch die
akademischen Mittelschichten, die bisher oft nur beim schonen
Reden hervorstachen. Die »Revolution« im Titel soll sich nicht
gegen die liberale Demokratie vollziehen, sondern sie starken.
Demokratie und Revolution. Kiwi 2024 — 368 Seiten, 25 Euro

YEVGENIA BELORUSETS

Uber das moderne Leben der Tiere

In ihren Beziehungen zu Tieren zeigen Menschen, wer und wie
sie sind und was sie sein und haben wollen. Sehr komisch und
sehr bitter, weil der russische Angriffskrieg auf die Ukraine stets
mitgelesen werden muss.

Uber das moderne Leben der Tiere. Matthes & Seitz 2024 —

209 Seiten, 22 Euro

JORG SPATER

Adornos Erben

Die Kritische Theorie hat die analytischen und politischen
Debatten des 20. Jahrhunderts gepragt wie keine andere
theoretische Schule. Die Geschichte der Frankfurter Schule war
nach Adornos Tod 1969 freilich nicht zu Ende. Es gab
Nachfolger:innen wie Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt,
Elisabeth Lenk et cetera. Jorg Spater hat der Geschichte von
Adornos Erben nachgespiirt —und damit auch eine Geschichte
der Wissenschaft und der neuen sozialen Bewegungen in der
Bundesrepublik geschrieben. (Tania Martini)

Adornos Erben. Suhrkamp 2024 — 760 Seiten, 40 Euro

>

ROCKO SCHAMONI

Pudels Kern

»Unendlich viele Nachte stehen wir dort und debattieren, trinken,
lachen, streiten und flirten und meistens haben wir am nachsten
Tag schon wieder so viel von all dem vergessen, dass wir das Ge-
sprach einfach von vorne beginnen.« Nach dem Umzug in die gro-
Re Stadt reift ein Dorfpunk zum Kiinstler. (Andreas Fanizadeh)
Pudels Kern. Roman. Hanserblau 2024 — 304 Seiten, 26 Euro

GISELA ERLER

Demokratie in stiirmischen Zeiten

Die erste baden-wurttembergische Staatsratin fiir Zivilgesell-
schaft und Blrgerbeteiligung bilanziert die »mentale
Entwicklungsgeschichte« der »Politik des Gehortwerdens, die
sie fur die Kretschmann-Administration entwickelt hat.
Demokratie in stiirmischen Zeiten. Herder 2024 — 272 Seiten, 24 Euro

VALENTIN GROEBNER

Gefiihlskino

Auf Basis der analytischen Historisierung seiner eigenen
Jungerwachsenenzeit, der 1980er-Jahre, kommt Groebner zur
Einsicht: Wer wirklich etwas bewegen will, muss iiber seine
juvenil gegrindeten Erregungsgemeinschaften hinauskommen.
Dann erst wird aus Geflihlen — Politik. (Jan Feddersen)
Geflihlskino. Die gute alte Zeit aus sicherer Entfernung.

S. Fischer 2024 —192 Seiten, 24 Euro

SIMON SCHAUPP

Stoffwechselpolitik

Der Basler Soziologe analysiert den Zusammenhang von Arbeit
und Erderhitzung aus klassisch linker Sicht, mit Betonung der
Rollen von Gewerkschaften. Sie konnten seine Thesen
vermutlich besonders brauchen. (Beate Willms)
Stoffwechselpolitik. Arbeit, Natur und die Zukunft des Planeten.
Suhrkamp 2024 — 422 Seiten, 24 Euro

GEORG VOBRUBA

Das Verschwérungsweltbild

Der Leipziger Soziologe mit der Analyse einer »Theorie des
Einfachdenkens, also populistischen Verschworungsweltbil-
dern, die der Komplexitat der Gegenwart mit einer Reduzierung
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BEIT] shop

Bestellen Sie unter www.taz.de/shop | Telefon (030) 25 90 21 38 | E-Mail: tazshop@taz.de
taz-Unterstutzer*innen bekommen 10 % Rabatt (ausgenommen sind Druckerzeugnisse, Wein, Gutscheine und einige Soli-Artikel sowie
bereits reduzierte Waren).

taz Shop im taz Haus | FriedrichstraBe 21, 10969 Berlin | Montag bis Freitag von 8 bis 18 Uhr

auf Superschurken begegnen, die an allem schuld sind.
Das Verschwarungsweltbild. Denken gegen die Moderne.
Beltz Juventa 2024 — 135 Seiten, 22 Euro
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SERIEN
KLAUS RAAB

Alex Sharp (I.) als Will Downing und Jess Hong als Jin Cheng in 3 Body Problem.

NETFLIX

3 Body Problem

Es beginnt in China. Kulturrevolution, 1966. Ein Physikprofessor wird vor
den Augen seiner minderjahrigen Tochter einem Mob vorgeflihrt und
totgeschlagen; ihm wird zur Last gelegt, die Relativitatstheorie unter-
richtet zu haben. Alles, was danach kommt in dieser erst mysteriosen
und dusteren, bald dystopischen, aber nicht mehr ganz so diisteren
Serie, die auf der Trisolaris-Romantrilogie des chinesischen Ingenieurs
und Science-Fiction-Schriftstellers Liu Cixin beruht, ist zurlickzufihren
auf diesen Moment: Die Tochter, Ye Wenjie, selbst Astrophysikerin,
beginnt, weil sie an der Irrationalitat und Bosartigkeit der Menschheit
verzweifelt, mit einer technisch hochentwickelten auRerirdischen Zivi-
lisation zu kommunizieren, den San-Ti. Die sich dann auf die Reise zur
Erde machen. Und sie kommen nicht in Frieden. Allerdings werden sie
erst in 400 Jahren da sein, weil der Weg doch ein wenig weiter ist.
Das ist schon deshalb ein beachtliches Szenario, weil es dem Publi-
kum den Anblick ausgedachter Aliens in der ersten Staffel erspart;
man muss sie sich vorstellen, das ist viel anregender. Vor allem aber
geraten in 3 Body Problem die verschiedenen Blick- und Bedeutungs-
ebenen in Schwingung. Alien-Erzahlungen sind in vielen Fallen in eine
sehrirdische politische Debatte (ibersetzbar, in der »die anderen« als
potenzielle Bedrohung dargestellt werden: Sind die Fremden gut oder
base? Sollen wir sie reinlassen? Die Grenzen dicht machen? Um solche
Fragen geht's im Alien-Film, und am Ende lernt die amerikanische Ge-
sellschaft gern mal etwas (ber sich selbst. Hier aber vermengen sich

chinesische und westliche Perspektiven derart miteinander, dass man
erst einmal ordnen muss, wer hier gerade etwas (iber wen erzahlt:
Wer sind eigentlich die »anderen« in diesem Konflikt zweier Machte?

Das ist umso interessanter, als 3 Body Problem nicht nur irgendei-
ne weitere Serienproduktion ist, sondern eher die Produktion, die al-
so auf den groRen internationalen Erfolg abzielt; entsprechend umfas-
send ist jedenfalls der finanzielle Einsatz von Netflix. Unter anderem
die Showrunner von Game of Thrones stecken dahinter, das unter-
streicht die Ambition.

Dass der kommerzielle Erfolg sich in der gewlnschten GroRenord-
nung einstellt, ist nicht ausgemacht. Es gibt, sicher auch deshalb,
kalkulierte Kompromisse. Die Erzahlung wurde fir die Produktion auf
marktgerechte acht Folgen reduziert; einige Figuren wurden veran-
dert, und zum Teil wurde die Geschichte sogar in den Westen verlegt,
nach Europa. Esist also keine werktreue Umsetzung, wie Fans des Ori-
ginals beklagen; dafir ist das adressierte groRe Publikum wohl zu
heterogen und in der Breite wohl auch zu wenig bewandert in Physik.
Dennoch, dass der wichtigste US-Streamingdienst, um einen globalen
Erfolg zu generieren, einen von sich ankiindigenden Machtverschie-
bungen handelnden Bestseller eines chinesischen Autors umsetzt, der
keineswegs ein Regimekritiker ist; Auf dieser Ebene erzahlt das ge-
wieft geschriebene 3 Body Problem auch von einer popularkulturellen
Bedeutungsverschiebung.

Fotos: Netflix; Netflix, TMDB B FUTURZWEI

NETFLIX

Das Signal

Noch ein Weltraumdrama von Netflix, noch eine
Geschichte dber Kommunikation im All ist die
deutsche Produktion Das Signal mit Florian David
Fitz in der Rolle eines Vaters, Sven, dessen Frau
(Peri Baumeister) eine Astronautin auf der ISS ist.
Sie fangt dort ein sich wiederholendes »Hello«
ein, das nicht von der Erde kommen kann. Das ist
spannend und mysterios, was auch an einer
verwegen aussehenden Figur liegt, die mehr zu
wissen scheint (Katharina Thalbach), und man will
wirklich wissen, wie es ausgeht. Schon designt ist
Das Signal zudem, reich an guten Bildern und
hibsch verschachtelt. Irgendwie ist der Vierteiler
aber auch overdone in seinem geheimnisvollen
Getue, wenn er in ein Maisfeldlabyrinth eintaucht,
Sven auf einem Tastenhandy herumhaut und die Nachrichtensendun-
gen einfach sehr amerikanisch aussehen — wahrend sich zugleich
(Spoiler!) Thalbachs Figur als banale Verschworungstante heraus-

AMAZON PRIME UND ANDERE

Yuna Bennett als Carlotta Groth und Florian David Fitz als Vater Sven Groth in Das Signal.

stellt, die halt ein Funkgerat hat. Wenn die Serie schlieRlich zu Ende
ist, wundert man sich schon ein hisschen. Hello, echt jetzt? — Das ist
die Frage am Schluss. Aber das weil man ja vorher zum Glick nicht.

The West Wing — Im Zentrum der Macht

Als die groRartige Serie The West Wing in den USA anlief, verschickte
Netflix noch DVDs per Post, das World Trade Center stand noch, und
Donald Trump war nur ein reicher Heini mit einer lacherlichen Frisur.
Damals, 1999, stand die US-Prasidentenserie ganz gut in der Zeit. Der
reale Bezugspunkt hieB erst Bill Clinton, der ein gesellschaftspolitisch
eher progressiver Demokrat war, aber halt nicht immer ganz ehrlich;
dann, nach der zweiten Staffel, George W. Bush, ein frommer Reaktio-
nar, der sich seinen Krieg nicht nehmen lieR. The West Wing von Aaron
Sorkin zeichnete in dieser Zeit das Bild eines idealtypischen liberalen
Prasidenten, der auch noch integer war, ein Mann zwar mit einigen
Menschlichkeiten, aber groBRem Gerechtigkeitsempfinden; gewiss
kein Fiesling, kein Reaktionar und kein Spalter. Einer, der im Zweifel
zurlickzutreten bereit ware. Er, Josiah Bartlet (Martin Sheen), und
sein im Westflligel des Weiken Hauses arbeitender Stab stehen im
Zentrum der Geschichte, ihnen folgt man von einer Besprechung
und einer diplomatischen Krise in die nachste.
Heute sieht man The West Wing mit an-
deren Augen, als Dokument der Zeitge-
schichte, aber auch als Zasur. Denn man
weis heute, dass es sich um die bislang
letzte — zumindest letzte ganz groRe —
Politik-Dramaserie handelte, die nicht den
Gedanken in sich trug, dass das Ende

Martin Sheen als US-Prasident
Josiah Bartlet (dritter von rechts).
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des Westens und der liberalen Demokratie nah sein konnten. Wenig
spater, da stand das World Trade Center dann nicht mehr, lief die Se-
rie 24 an, mit einem Agenten, der beim Weltretten in Selbstjustiz
uber Leichen geht. Und kurz nachdem die Gegenwartsgeschichte der
propagandistischen Aufwiegelung mit der Liige begonnen hatte,
dass Barack Obama keinen US-amerikanischen Pass habe, ging in
House of Cards dann jegliche Integritat den Bach hinunter.

Nattirlich gehorten auch in The West Wing politische Verwerfun-
gen zum Plot, ein Attentat, die fiesen Methoden reaktionarer reli-
gioser Lobbygruppen, dysfunktional anmutende Kampfe zwischen
politischen Gegnern, Wahlkampfgesabbel. Aber die Uhren gingen
immer vorwarts. Ach ja, die Steinzeit, werden die einen sagen. Aber
Prasident Josiah Bartlet konnte einem vielleicht iiberzeugend darle-

gen, warum The West Wing eigentlich von der
Zukunft handelt.
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DER BESONDERE FILM
JURGEN KIONTKE

Aus dem Inneren einer Utopie: Linksautonome in Berlin.

VERSTORBENE TRAUME

Johannes Blume liefert mit Utopiekadaver Innenansichten linksradikaler
Lebensentwiirfe, die in Berlin ums Uberleben kimpfen.

sich in linken Projekthdusern ab, zum Beispiel in der
»Potse«, auf dem »Kopi-Wagenplatz«, der »Liebig«,
»Rigaer« oder im » Tuntenhaus«.

Projekte wie diese stammen entweder noch aus der Zeit vor
dem Mauerfall oder im Ostteil Berlins aus den 1990er-Jahren,
als uber hundert Hauskomplexe besetzt waren.

Nur wenig ist heute tibrig geblieben von den selbstverwal-
teten, antikapitalistisch aufgestellten Projekten. Nicht nur die
alteingesessene Bevolkerung wurde von Immobilieninvestoren
vertrieben, auch die Residuen autonomer Wohnstitten und
Projekthduser wurden massiv geschleift.

Die Liebigstrafle 34, ein Haus fir Frauen, Lesben, Inter-,
Non-Binary-, Trans- und Agender-Personen (FLINTA*) in Ber-
lin-Friedrichshain, wurde gerdumt, der Wagenplatz in der
Kreuzberger Kopenicker Strafle wich allen Ernstes einem ge-
planten Yachthafen — weder gibt es dort einen WasserstrafSen-
anschluss noch ist bis heute in der Sache irgendetwas passiert.

S ie heiflen Paul, Mieze und Soso und ihr Leben spielt(e)

Das »Tuntenhaus« in Prenzlauer Berg ist gerade verkauft
worden, die Betreiber rufen zum Kampf fiir den Weiterbe-
stand auf. Die »Potse«, ein selbstverwalteter Jugendclub in
Berlin-Schoneberg, wurde nach lange wihrenden Protesten
geschlossen, die Jugendlichen weinend in ungeeignete Raume
des Tempelhofer Flughafens umgesiedelt.

Die besetzten Haduser in der Rigaer Strafle, ebenfalls in
Friedrichshain, stehen regelmifSig in Zusammenhang mit Rau-
mungsbegehren der unklar bleibenden Besitzerschaft und sich
anschliefSender Randale in der Zeitung. Rundherum ist alles
abgerissen worden, die Neubauten versprithen den Charme
von Riickseiten neuzeitlicher Hochgaragen. Vor Jahren star-
teten die Autonomen aus den Rigaer Hiusern eine Kampagne
zur Erhaltung des ortlichen Lidl-Supermarkts, selbst der sollte
den gesichtslosen Fassaden weichen.

Touristen bleiben indes vor den linken Hausern stehen,
dort gibt es neben den Straflenschlachten auch Kinos und
Konzerte zu besuchen. Wahrscheinlich musste man die bun-

Foto: Filmgalerie 451  BFUTURZWEI

ten Bauten in Kunstharz gieffen und unter Denkmalschutz
stellen, damit die Gegend nicht gar so aussieht wie unter einer
Autobahnbriicke.

Die Menschen, die dort wohnen oder aus- und eingehen,
sind die Hauptdarsteller in Johannes Blumes Dokumentar-
film Utopiekadaver. Paul und Mieze und die anderen, gepierct
und titowiert bis unter die Haarspitzen, berichten vom All-
tag in den Hiusern; warum die als Freiraume wichtig sind,
von echtem wie behauptetem sozialen Engagement, von ihrer
Einstellung zu Lohnarbeit. Akrobatik, Protest-/Kneipenalltag
und Schrammelpunk bilden den linksradikal-pittoresken Rah-
men der Erzihlung.

Die Kdmpfe um die Gebdude werden zum Teil mit Mitteln
gefuihrt, die an einen Burgerkrieg erinnern. Wer etwa Gele-
genheit hatte, 2020 der Riumung der linken Berliner Kneipe
»Syndikat« beizuwohnen, fragte sich, wo er reingeraten war:
Die Polizei mit Hunderten Beamten im Einsatz, das ganze
Viertel in eine Sperrzone verwandelt, Anwohner kamen nur
mit Ausweis durch die Barrikaden. Das Haus hatte ein briti-
scher Milliardir gekauft, die Kneipe steht bis heute leer. Ber-
liner Gegenwart.

Die Szene reagiert auf Raumungen mit nichtlichen Bar-
rikaden aus brennenden Miilltonnen — und mit Kundgebun-
gen, in deren Verlauf die Ordnungskrifte aufs Ubelste be-
schimpft werden.

Durch den Film fiihrt der Akkordeonaktivist Yok, bekannt
fiir seine Einmann-Band Quetschenpaua. Sein Geld verdient
er als Taxifahrer, was lage da niher als Regisseur Blume mit
auf die Reise durch Berlin zu nehmen?

Anders als in seiner schwer zu lesenden Biografie gibt Yok
hier den pointiert erzihlenden Moderator, liefert knappe, aber
treffende Statements zur untergehenden Kulturform des in-
formellen Kollektivs. Die Kamera begleitet ihn in die Volks-
kiichen, ist mittendrin in Demos und Konzerten, ist Partei.

Fur seinen Film habe er Leute getroffen, die sich bewusst
vom gesellschaftlichen Mainstream absetzen, sagt Blume.
»Eine Tur offnete die nachste und so erhielt ich Zugang
zu Orten und Menschen, mit denen man nicht so schnell
in Kontakt kommt; vor allem nicht mit einer Kamera.« Poli-
tiker und andere Akteure kommen hier nicht zu Wort. Ein
Film aus dem Innern einer ums Uberleben kimpfenden
Utopie. 4

UTOPIEKADAVER. D 2024. Regie: Johannes Blume.

Der Film ist auf Kino-Tour, Infos gibt es auf
www.filmgalerie451.de/de/filme/berlin-utopiekadaver.
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PRODUKTTEST
JOSEFA KNY

BON APPETIT
WUNSCHT
DIE K1

Erfindungen fiir die Zukunft auf dem
Priifstand. Diesmal: Der KI-basierte
Lebensmittelabfall-Tracker Orbi Full

gestiitzte Technologie entwickelt, die der Gastrono-

mie dabei hilft, Lebensmittelabfille zu vermeiden.
Damit lassen sich enorme Mengen Nahrung und auch viel
Geld sparen. Laut Orbisk wirft ein durchschnittliches Restau-
rant am Tag namlich 30 bis 50 Kilogramm Essbares weg.

Der Orbi Full sieht aus wie eine Standwaage, an der auf
Augenhohe ein Display samt Kamera angebracht ist. Hilt eine
Kichenkraft einen Teller kurz unter die Kamera und lasst die
Essensreste darauf in den Miilleimer plumpsen, der auf der
Waage steht, erkennt das Gerat das Gericht, misst das Gewicht
und dokumentiert den Zeitpunkt. Aus diesem Datencocktail
mixt Orbisk Statistiken zu Lebensmittel-, CO,- und Wasser-
verbrauch sowie Vermeidungsstrategien, auf deren Grundlage
Gastgewerbetreibende ihre Kiichenroutinen anpassen konnen.
Das Ganze passiert KI-gestutzt, basierend auf einer enormen
lernenden Fotodatenbank. Uber den Energieverbrauch, der
dahintersteht, schweigt Orbisk sich aus — so wie die meisten
KI-Unternehmen.

Orbisk hat nach eigenen Angaben bislang geholfen, knapp
740.00 Kilogramm Lebensmittelabfille einzusparen. Das ist ein
guter Anfang. Allein in Deutschland werden im Jahr rund elf
Millionen Tonnen Lebensmittel weggeworfen. Davon sind im
Jahr 2022 auch nur 17 Prozent in der Aufler-Haus-Verpflegung
angefallen. In privaten Haushalten waren es im selben Jahr
knapp 60 Prozent, durchschnittlich 78 Kilogramm pro Person.

Waire ein Kl-gestiitzter Lebensmittelscanner in jedem
Haushalt oder — pardon — jedem Smart Home eine Losung?
Wenn man den Energieaufwand fiir Datenverarbeitung und
Millionen von Geraten mit dem der weggeworfenen Lebens-
mittel vergleicht, relativieren sich die absoluten Einsparungen
vermutlich. Vorschlag zur Giite: Vielleicht stellen Stadtbiblio-
theken und Leihldden ein paar KI-Scanner zur Verfugung, die
man fiir einige Wochen mit nach Hause nehmen und nutzen
kann. Mit ein bisschen Ubung schleifen sich so neue Routinen
ins Kauf- und Essverhalten, die bald ohne Scanner und Food
Waste auskommen. 4

D as niederlandische Unternehmen Orbisk hat eine KI-

orbisk.com/de
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ANDERS ESSEN
JORN KABISCH

DAS VEGETARISCHE
GASTHAUS

Offiziell machen Gaststitten gerade wegen Mehrwertsteuererh6hung dicht.
Doch viele diirften der Kasespatzle-Krankheit erlegen sein.

noch die Mehrzahl der Speisekarten dieser Republik be-

stimmt, vor allem Wirtschaften im unteren und mittleren
Preissegment. Es ist zwar durchaus lobenswert, dass man in-
zwischen fast uberall ein vegetarisches Angebot findet. Aber
reicht es, wenn es dann nur mit Kase tiberbackene Spatzle sind
beziehungsweise zerlaufener Kise mit einem kleinen Anteil
schwabischer Pasta?

Viele Wirte beschrinken sich darauf, landauf, landab, und
am meisten fallt mir das dort auf, wo Kasespatzle ungefihr so
in die kulinarische Landschaft passen wie gebackene Bananen.
Etwa in Schwerte oder auf Riigen. Sie sind ein vegetarisches
Feigenblatt, und die Klage dariiber bekomme ich inzwischen
nicht nur von Vegetariern, sondern auch von Flexitariern zu
horen, die bei uns im Gasthaus absteigen. Die stindige Aus-
sicht, sich mit einer schweren Kasekugel im Bauch vom Tisch
erheben zu misssen, wirkt fiir sie wie ein Zwang, ein Fleischge-
richt zu bestellen. Da gibt es erfahrungsgemafS eine Auswahl.
Der grofSe Salatteller, falls die Lokale so etwas in petto haben,
ist auch keine so prickelnde Alternative.

Jahrzehntelang wurde dem Gasthaus nachgesagt, es sei der
eigentliche Spiegel des kulinarischen Mainstreams. Ein Ort fiir
Alt wie Jung, Arm und Reich, die Heimstatt der Stammtische,
die Schwemme fiir das deutsche Leibgetrank, das Bier, und eben
auch die Kiiche fiir Gerichte ganz nach Jedermannsgeschmack.
Doch leider: Aus irgendeinem Grund funktioniert dieser Zu-
sammenhang nicht mehr. Denn egal, wie viel Nachwuchspopu-
listen sich in dem Spruch »Wir lassen uns das Schnitzel nicht
verbieten« iiben — der Fleischkonsum geht trotzdem zuriick.
Und ich wage zu behaupten, unter den Gaststitten, die an-
geblich gerade alle wegen der Mehrwertsteuererhohung auf
19 Prozent dicht machen, sind viele, deren Karte an der Kase-
spatzle-Krankheit litt.

Aus meiner Sicht hat das Gasthaus das Zeug, eine ganz jet-
zige, vorwartsgewandte Kiiche zu bieten, vor allem der Land-
gasthof. Ich sehe das gerade an der Geschichte meines eigenen
Betriebs. Es braucht nur einen kleinen Rundgang, um zu ver-
stehen, Regionalitat und Saisonalitit sind nicht einfach nur
Trends, sondern Prinzipien mit Tradition. Bei uns auf dem Are-
al finden sich alte Fischbassins, ein ehemaliges Schlachthaus,

I ch nenne es das Kasespatzle-Paradigma. Ein Muster, das

Pferde- und Schweinestille, der Gemiisegarten lag in den ver-
gangenen Jahrzehnten nie brach, und Hithner gibt es bis heute.

Zeitweise ist das meiste, was auf den Tisch kam, im und um
das Gasthaus gewachsen, geerntet oder geschlachtet worden.
Das ist keine 50 Jahre her, und der Plan ist, so gut es geht, da-
hin zuriickzukommen. Was ich nicht anbauen kann, besorge
ich in der engsten Umgebung. In kleinen ortlichen Zusammen-
hingen Beziehungen mit Lebensmittelproduzenten aufzubau-
en, hat viele Vorteile. Ich kann die Qualitit besser kontrollie-
ren, die Kosten fiir Transport und Zwischenhandler sind fast
bei null, die Lieferketten sind so stabil und resilient, wie es nur
geht. Deshalb sind Regionalitat und Saisonalitit auch mehr als
einfach nur kulinarische Trends.

Was mich unweigerlich zu der Uberlegung bringt, dass
das Gasthaus vegetarischer werden wird, ja, dass ich nicht
ausschlieffen will, dass es sogar rein vegetarische Gasthduser
geben wird. Dafiir muss man nur eines machen: die vegetari-
schen Traditionen der hiesigen Kiiche wiederentdecken. Mir
hat da ein Buch die Augen geoffnet. Es ist schon vor einigen
Jahren herausgekommen, inzwischen mit tiber 100.000 ver-
kauften Exemplaren. Es versammelt klassische Rezepte der
deutschen Regionalkiichen - von Spargel mit »Kratzete« (ein
salziger Kaiserschmarrn aus Baden) tiber Schntisch, ein zarter
Gemiiseeintopf in rahmiger Milch, der aus Norddeutschland
stammt, bis zu Eiern in Senfsauce; insgesamt sind es iiber 150
Rezepte. deutschland vegetarisch ist inzwischen ein Klassiker
der vegetarischen Bibliothek. Wer sich dariiber hinaus mit Hei-
matkuche beschiftigt, legt immer mehr Gewicht auf Gemiise.
Wie zuletzt Christian Rach. Deutsche Kiiche heifst das jiingste
Buch des TV-Kochs. Fleisch und Wurst, die deutschesten aller
Zutaten, behandelt er darin erst ab Seite 200. Vorher hat er
mit Lust so traditionelle Gerichte wie »Himmel & Erde« oder
»Linsen mit Saitenwiirstle« nur mit Gemiise interpretiert, und
zwar so, dass einem das Wasser im Mund zusammenlaiuft. The-
oretisch also ist alles da fiir eine vegetarische Wirtshauskiiche.

Und praktisch: Bei uns im Gasthaus sind inzwischen drei
von vier Gerichten vegetarisch, regelmafSig liegt auf dem Tel-
ler Fisch statt Fleisch, in Unterfranken findet man Karpfen,
Saibling oder Waller in Spitzenqualitit. Den Gisten schmeckt
es, sie honorieren sogar, dass sie nicht an erster Stelle stehen.

BFUTURZWEI

»In einer Kiiche der besten Zutaten aus der Umgebung wird das Denken des Kochs vom Angebot an Lebensmitteln dominiert.«

Denn ich habe gelernt: Wenn man sich nicht nur oberflichlich
mit der Frage beschiftigt, wie man eine Kiiche mit den bes-
ten Zutaten aus der unmittelbaren Umgebung aufbaut, und
diese Kiiche auch noch nachhaltig gestaltet, also versucht, Miill
zu vermeiden und energiesparend zu kochen, dann verlieren
die Kategorien »vegan«, »vegetarisch« oder »Fleisch« an Rele-
vanz. Die Vorlieben der Giste treten in den Hintergrund. Das
Denken des Kochs wird vom Angebot an Lebensmitteln do-
miniert und der Frage, wie man sie energieeffizient verarbei-
tet. Beispielsweise beschaftigt mich gerade die Frage, wie ich
die Restwirme des Ofens noch fiir das Kochen einsetzen
kann. Was auch auf den Prifstand gekommen ist, sind die vega-
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nen Alternativen in unserem Meni. Gerade dafiir gibt es kei-
ne Tradition. Eier und Milchprodukte aus der engsten Umge-
bung sind eine feste Sdule unseres Lokals und von grofSartiger
Qualitat. Und die Nachfrage nach einer rein veganen Kiiche
ist verschwindend gering, etwa so gering wie der Wunsch nach
glutenfreiem Brot zum Frithstiick. Ich bekomme in der Um-
gebung nicht die Produkte, die ich fiir eine vegane Kiiche fiir
meinen eigenen Geschmack als das Minimum ansehe, also
bedeutete im vergangenen Jahr jede vegane Anfrage eine Fahrt
zum Supermarkt und ein paar Tage spater den Gang zur Miill-
tonne — mit den unterschiedlichsten und noch fast vollen Te-
tra Paks oder Margarinedosen. Nachhaltig ist was anderes. 4
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WAS HAT IHR DENKEN

BEEINFLUSST,
MARCUS MITTERMEIER?

Marcus Mittermeier, Jahrgang 1969,
ist Schauspieler (Miinchen Mord) und Regisseur.

FOTO: FRITZ BECK

Der taz FUTURZWEI-Fragebogen:
(with a little help from Max Frisch, Fischli/Weiss und NYT Book Review)

Was hat lhr Denken beeinflusst, Marcus Mittermeier?

Das Denken ist ein Prozess. Es gibt keinen Punkt, wo Denken
anfingt. Deshalb ist das, was mich immer beeinflusst hat,
letztlich die Fihigkeit, interessanten Dingen, Inhalten oder
Werken irgendwie sofort folgen zu wollen. Thnen auf den
Grund gehen zu wollen, den Hintergrund kennenlernen zu
wollen oder verstehen zu wollen, warum etwas ist, wie es ist.

Wer hat Ihr Denken beeinflusst?

Ganz entscheidend beeinflusst wurde ich von meinen weib-
lichen Vorfahren. Ich stamme aus einfachen Verhiltnissen,
und meine Mutter und vor allem meine GrofSmutter waren
im Herzen Sozialdemokraten. Meine GrofSmutter, Jahrgang
1900, war eine Frau, die ihrerseits durch die Erfahrung zwei-
er Kriege gepragt wurde, sie hat zwei ihrer Briider im Ersten
Weltkrieg verloren. Meine Mutter und meine GrofSmutter
haben mir die Begriffe Solidaritit und Gerechtigkeit ndher-
gebracht. Und letztlich auch das Interesse am Politischen.

lhre Lieblingsdenkerin, die sonst niemand kennt?

Das war tatsichlich meine GrofSmutter. Meine Eltern haben
immer gearbeitet, und meine Oma war fiir mich und meine
Schwester da. Sie starb, als ich 18 war. Vieles von dem, was
sie uns mitgegeben hat, wurde mir erst lang nach ihrem To-
de bewusst.

Welche Diskussion ist komplett festgefahren?

Nutella mit oder ohne Butter drunter? Eine einfache Frage,
die im Diskurs vollkommen zerredet wurde. Ich personlich
bin da ein Freund klarer Festlegung — ohne natirlich. Mir
kann niemand erklaren, wie eine Haselnusscreme, die tiber-
wiegend aus Fett besteht, durch noch mehr Fett geniefSbarer
wird. Dann: Beatles oder Stones? Vollig verfahrene Diskus-
sion. Auch hier ganz klar: Beatles. Beatles und Nutella ohne
Butter, damit bin ich gut durchs Leben gekommen. Aber diese
Diskussionen werden nicht mehr gefiihrt, weil wir heute iiber
Dinge streiten wie Warmepumpen, Verbrennungsmotor oder
Tempolimit. Dabei gibt’s doch gerade da jeweils glasklare
Argumente. Dariiber muss man doch nicht mehr diskutieren.

Welche drei Menschen der Zeitgeschichte wiirden sie zu einem
Abendessen einladen wollen?

Ricky Gervais, Gerhard Polt und Harald Schmidt. Das wi-
re sicherlich ein lustiger, aber anstrengender Abend - und
wenn die Konzentration nachlisst, kann Harald Schmidt vom
Traumschiff erzihlen.

Wen finden Sie gut, obwohl Ihre Peergroup ihn oder sie blod
findet?

Lassen wir sein Fehlverhalten im Umgang mit Mitarbeitern
mal auflen vor, aber ich finde Til Schweiger gut, weil er kon-
sequent ist, in dem was er tut und somit viel erreicht hat.
Das imponiert mir.
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Welche drei Biicher wiirden Sie als Deutschlehrer/-in lesen lassen?
Ich habe meine Kindheit in der Schule, auf dem Bolzplatz und
vor dem Fernseher verbracht. Fragen Sie bitte nicht mich!

Warum scheuen Linke den Humor?
Das hore ich zum ersten Mal.

Wissen Sie, was Sie hoffen?
Hoffentlich.

Findet Sie das Gliick?

Mittlerweile empfinde ich jeden Tag, der ohne schlechte Nach-
richten zu Ende geht, als eine gliickliche Zeit. Es ist zu frith
fiir eine Bilanz.

Wem waren Sie lieber nie begegnet?

Ich habe alle Begegnungen in meinem Leben bisher gut tiber-
standen. Ich weifs aber nicht, wie es denen geht, die mir be-
gegnet sind.

Wenn Sie Macht hatten zu befehlen, was lhnen heute richtig
scheint, wiirden Sie es befehlen gegen den Widerspruch der
Mehrheit? Ja oder nein?

Macht ist Verantwortung. Und es gibt nichts, was schwerer
ist, als Verantwortung fiir alle zu iibernehmen, fiir Mehrheiten
und Minderheiten. Da gibt es faktisch keine fiir alle gleich
richtigen Entscheidungen. Es gibt aber Entscheidungen, die
unter Abwagung aller zur Verfligung stehenden Argumente
richtiger sind als andere. Auch, wenn die Mehrheit dagegen ist.

Lernen Sie von einer Liebesbeziehung fiir die nachste?
Nichste Frage?

Worum geht es im Leben eigentlich?

Das Wort »eigentlich« in der Frage ist schon interessant.
Hat unser Leben einen doppelten Boden? Ist das, was hinter
dem »eigentlich« steht, unser wirkliches Lebensmotiv? Eines,
das wir nicht sehen oder verbergen, damit wir es nicht sehen
miissen? Ich weif§ es nicht.

Gibt es zu viel des Guten?
Nattirlich. Zu viel guter Wein und die Frage ist beantwortet.
Spitestens am nédchsten Tag.

Wie alt méchten Sie werden?
Solang ich Spaf§ am Leben habe.

Es gibt nur Gangster oder Trottel. Was sind Sie dann?

Ich liebe die Trottel. Im Zirkus ist der dumme August doch
die mit Abstand spannendste Attraktion. Er steht fiir Chaos
und Unordnung. Thm fliegen die Herzen zu. Er zaubert den
Leuten ein Lacheln ins Gesicht. Seine Unordnung, seine Fehler
machen die Welt besser, weil sie eine neue Ordnung schaffen.
Das finde ich grofsartig. Listig, aber grofSartig, weil im Her-
zen gut. Wir brauchen mehr von dieser Figur in unserer Welt.

81



82

NACHRICHTEN AUS
DEM FALSCHEN LEBEN
ARNO FRANK

Viva Las Vegas

In der Wiiste von Nevada badet unser Autor im Licht von 5,6 Millionen
LED-Leuchten. Dann holt ihn das schlechte Gewissen ein.

eulich musste ich beruflich nach Las Vegas, um dort
| \ | ein Interview zu fiihren. Ware das nicht auch telefo-
nisch gegangen? Oder per Zoom? Schon, ja, doch.

Manchmal ist es aber geboten, sogenannte »Eindriicke« zu
sammeln, von denen ich meinen Leserinnen und Lesern dann
berichten kann. In diesem speziellen Fall ware mir allerhand
entgangen, was ich eben nur vor Ort beobachten konnte. Der
Flug von Frankfurt nach Florida dauerte zehn Stunden, und
auf dem ohnehin engen Sitzplatz hockte mir mein schlechtes
Gewissen auf den Knien. Mein Flug, das hatte ich zuvor recher-
chiert, produzierte vier Tonnen (!) Kohlendioxid. Ein Mensch
im armen Athiopien, der eher selten fliegt und auch sonst kaum
Gelegenheit hat, kostbare Ressourcen zu verschwenden, ver-
braucht im Schnitt jahrlich nur knapp 600 Kilogramm des gif-
tigen Gases. Anstatt von Frankfurt nach Las Vegas zu fliegen,
hatte ich auch zwei Jahre und etwa 24.000 Kilometer mit ei-
nem Mittelklassewagen meiner Wahl durch die Gegend gondeln
konnen. Das klimavertragliche Jahresbudget eines Menschen
habe ich damit um mehr als das Doppelte iiberzogen. Nicht
gut, so jedenfalls mein »Eindruck«.

Glicklicherweise ging, kaum hatte die Boeing 777 ihre Rei-
seflughohe verlassen, ein Dominikanermoénch namens Johann
Tetzel durch den Gang und verkaufte seine Ablasszettel - klei-
ner Scherz. In Wahrheit war es eine iiberniachtigte Stewardess,
die den Passagieren das Angebot unterbreitete, die von ihnen
emittierten Emissionen noch in der Luft zu kompensieren. Was
eine gute Sache ist, mit Ablasshandel rein gar nichts zu tun hat
und inzwischen zum Service gehort. 130 Dollar, und die Sache
ist erledigt. Keine Ahnung, wie das funktioniert. Mein Gewissen
jedenfalls, ich spiirte es an meinen Knien, war nach der Zah-
lung (Kreditkarte gentigt!) spurbar erleichtert.

Beim Anflug auf Las Vegas »staunte« ich dann »nicht
schlecht«. Zwar ist die Formulierung, jemand »staune nicht
schlecht«, der Phrasenholle entsprungen. Aber treffender kann
ich das Gefiihl nicht ausdriicken, das mich beim Anblick von
»The Sphere« tibermannte. Das ist, wenn man so will, die Mut-
ter aller Mehrzweckhallen. 112 Meter hoch, kugelformig und

innen wie auffen und Tag und Nacht komplett »bespielbar« mit
LED-Leuchten. Innen kann man sich deshalb U2 angucken, wie
sie in irgendeiner Wiiste musizieren oder dort, wo die Straflen
keine Namen haben. Aufsen kann die Kuppel ebenfalls alles
sein, was auf ihre Oberfliache aus Millionen gebuindelter LED-
Leuchten programmiert wird — der Mars, der Mond, Werbung
fir Limonade oder, wie bei meinem Anflug, ein gelbes Emoji,
das mir tiber Kilometer hinweg heiter zuzwinkerte. Eine Stadt,
die ganz dem Gott der Unterhaltung huldigt, hat ihm mit » The
Sphere« einen neuen Tempel gebaut. Die LED-Leuchten funk-
tionieren wie Pixel, das Ding ist also gewissermafSen ein vir-
tuelles Bauwerk, eigentlich eine Ausstiillpung des Internets in
der Realitat. So wie ich muss sich gefihlt haben, wer vor 2.000
Jahren eines der » Weltwunder« ansichtig wurde.

Ich staunte also nicht schlecht und spiter regelrecht Bauklot-
ze, als mir der Taxifahrer von den Baukosten berichtete. »The
Sphere« hat nur zwei Milliarden Dollar gekostet — also exakt
die Summe, die die Deutsche Bahn 2023 an Verlust gemacht
hat. Ein Klacks. Der reichste Mann der Welt, Bernard Arnault,
konnte sich 100 dieser Spielzeuge leisten. Zwar verschlingt das
Monstrum monatlich rund 500.000 Euro an Stromkosten. Die
werden aber zu 70 Prozent aus Solarstrom erzeugt, der in der
wolkenlosen Wiiste von Nevada quasi auf den Baumen wichst,
die es hier nicht gibt. Uberdies ist die Rechnung ruckzuck be-
zahlt. Wer »The Sphere« fir einen Tag als Werbefliche mieten
will, zahlt ebenfalls knapp 500.000 Euro. Wir haben es also,
Solarstrom hin oder her, mit einem Monument der Energiever-
schwendung zu tun. Und mit einem Wunder des Kapitalismus,
weil der ganze Spaf$ in nur zehn Jahren profitabel sein konnte.

So geht Zukunft, so geht Wachstum, so geht Vision. Sowas,
dachte ich vor Ort, lernt man nur vor Ort. Einfach mal »out of
the box« das Undenkbare denken, ganz unvoreingenommen —
und dann machen! Und wie ich da stand, gebadet vom Licht
aus 5,6 Millionen LED-Leuchten, tippte mir unversehens mein
schlechtes Gewissen auf die Schulter. Es erinnerte mich daran,
dass ich aller Wahrscheinlichkeit nach vergessen hatte, zu Hau-
se in Wiesbaden das Licht im Flur auszumachen. 4

lllustration: AHAOK B FUTURZWEI

JETZT ABONNIEREN:

taz FUTURZWEI — das Magazin fur Zukunft und Politik
Vier Ausgaben fur 34 Euro

Weaa (1024

AFUTUR/ WE

fardistusraet de €E50

KANN DER
WESTEN

Wagasin fir Zukunft und Poiitik

" @ﬁgf@d

<

WEG?

HWERPLUNKT:
Zerfall einer
i eitordnung

FUTURZWEI-Abo-Pramie

Gutschein iiber 10 Euro fiir
Einkaufe im taz Shop

SEPA-Lastschriftmandat | Rechnungsadresse

taz Verlags- und Vertriebs GmbH

Glaubiger-ldentifikationsnummer DE9200100000011699
SEPA-Lastschriftmandat

Ich ermachtige die taz Verlags- und Vertriebs GmbH, Zahlungen von meinem
Konto mittels Lastschrift einzuziehen. Zugleich weise ich mein Kreditinstitut
an, die von der taz Verlags- und Vertriebs GmbH auf mein Konto gezogenen
Lastschriften einzuldsen.

Ja, ich abonniere taz FUTURZWEI.

Ich erhalte vier Ausgaben + Dankeschon zum Preis von 34 Euro.

Das Abonnement verlangert sich automatisch, zum dann giiltigen
Bezugspreis, derzeit 34,- €/Jahr, wenn es nicht zwei Wochen vor
Ablauf gekiindigt wird.

Ich zahle O per SEPA-Lastschriftmandat O per Rechnung

Lieferadresse 700
Kontoinhaberln | Zahlerln
Vorname StraRe | Hausnr.
Nachname PLZ | Ort
StraBe | Hausnummer Kreditinstitut
PLZ | Ort BIC
E-Mail IBAN DE
taz Verlags- und Vertriebs GmbH | Friedrichstr. 21| 10969 Berlin Datum | Ort

Telefonservice unter (030) 25 902 200 | Di-Do, 10-15 Uhr
www.tazfuturzwei.de/abo | futurzwei.abo@taz.de Unterschrift







	_Hlk163051933
	_GoBack
	_GoBack

